Okresna prokurattra Zilina
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 553/15/5511 Zilina, 25.11.2015
EEC : 2-43-4135-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case a presne nezistenej dobe v mesiaci marec 2015 a
na doposial presne nezistenom mieste v Ziline do$lo najskér k Gstnej dohode
a nasledne dna 06.03.2015 na Notarskom urade XXXXX, so sidlom XXXXX &.
2745/22 v Ziline do$lo k uzavretiu a podpisaniu pisomnej zmluvy o dodavke tovaru
uzavretej podla § 412 a nasl. Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov medzi objednavatelom XXXXX, nar. 17.06.1983, bytom
Pribinova €. 23, 053 11 Smizany a XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, bytom Bo¢na
XXXXX 304/6, 972 44 XXXXX, priCom predmetom zmluvy bolo dodanie osobného
motorového vozidla zn. Mercedes XXXXX, rok vyroby 2011, vo vybave Avantgarde,
s miestom dodania tovaru na adrese Pribinova €. 23, 053 11 Smizany v lehote
najneskér do 15.04.2015 a to za sumu 9.000,- Eur, ktora bola vyplatena
v objednavatelom v hotovosti pri podpise zmluvy k rukam dodavatela, ktory sa
v pripade odstupenia od zmluvy zaviazal prevzatu sumu 9.000,- Eur vratit jej



vlozenim na ucet €. 2818179654/0200 majitelky XXXXX, k ¢omu vSak viac nedoslo,
objednany tovar do dneSného dna objednavatelovi dodany nebol a ani vopred
vyplatenu sumu 9.000,- Eur do dneSného dna nevratil, telefonickému kontaktu

s objednavatelom sa vyhyba a zatajuje sa, ¢im uvedenym konanim XXXXX uviedol
do omylu a sp6sobil mu tak Skodu na majetku vo vyske 9.000,- Eur.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci

Odovodnenie:

Na zaklade trestného oznamenia XXXXX, neskodr poskodeného, odstupeného
z OR PZ Spisska Nova Ves, vysetrovatel OR PZ Zilina, odbor kriminélnej policie
uznesenim CVS:ORP-624/3-VYS-ZA-2015 z 03.07.2015 podla § 199 ods. 1 Tr. por.
zacal trestné stihanie a po vysluchu svedka, poskodeného XXXXX uznesenim zo
dria 03.08.2015 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX z precinu
podvodu podfa § 221 ods.1, ods. 2 Tr. zak. na uvedenom skutkovom zaklade.

Dékazna situacia v tom cCase v plnom rozsahu opodstathovala postup
vySetrovatela, preto som z uznesenim z 05.10.2015 ako nedévodnu podla § 193
ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol staznost XXXXX proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia, avSak uz v tomto uzneseni som poukazal na rozporny obsah listinného
dbékazu - Zmluvy o dodavke tovaru, ktora mala byt uzavreta 06.03.2015, napriek
datumu na nej uvedenom - 06.04.2015 a CiastoCne zmato€ny obsah tejto zmluvy.

Dna 02.11.2015 sa poskodeny XXXXX dostavil k vySetrovatelovi a CiastoCne
pozmenil svoju vypoved v tom smere, Ze sice vypovedal pravdu, ale nasledne doslo
medzi nim a obv. XXXXX k stretnutiu, na ktorom sa mu XXXXX ospravedInil a dnha
02.11.2015 vlozil sumu 9.000,- € na ucCet jeho matky XXXXX, preto sa dalej neciti byt
poskodenym a ziada o zastavenie trestného stihania. K vypovedi prilozil dodatok €.
1 k Zmluve o dodavke tovaru z 01.10.2015 a potvrdenie z VUB, a.s.,
pobocka Zilina - Aupark o vklade sumy 9.000,- € XXXXX na uget jeho matky XXXXX.

Dna 19.11.2015 vySetrovatel predlozil vySetrovaci spis s navrhom
na zastavenie trestného stihania proti obv. M. RadoSinskému podla § 215 ods. 1
pism. b) Tr. por., v ktorom netrestnost stihaného skutku v zasade oddvodnil zmenou
postoja posSkodeného XXXXX ku konaniu obv. XXXXX a ich vzajomné finanéné
vyrovnanie, vratane ziadosti XXXXX o zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel kzaveru, ze navrh
vySetrovatefa na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por.
proti obv. XXXXX je dévodny.

Poskodeny sice nedisponuje moznostou vziat spat’ trestné oznamenie, alebo
poziadat o zastavenie trestného stihania - vratenie pefiazi v tomto pripade by mohlo
byt povazované za polahCujucu okolnost, ale ide o precin proti majetku, v ktorom sa
povodne poskodeny neciti byt poSkodenym, spolo¢ne s obvinenym vyprodukovali
"Dodatok €. 1 k zmluve o dodavke tovaru zo dna 01.10.2015", ¢im posSkodeny
deklaroval, Ze konanie obvineného, ktory mu do tohto datumu nevratil peniaze,
akceptuje.



Z uvedenych dbévodov povazujem za opodstatnené v trestnej veci XXXXX
aplikovat ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého nejde o precin, ak
vzhfadom na spésobe vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefla, je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je skutok, za ktory sa vedie, trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Citované hmotnopravne a procesné ustanovenie som aplikoval v trestnej veci
XXXXX.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

XXXXX
prokurator



