Okresna prokurattra Zilina
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cl'slvo: 3 Pv 749/14/5511 Zilina, 26.11.2015
EEC : 2-43-4139-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
PrecCin Porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

- PrecCin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 30.10.2014 v ¢ase medzi 19.00 a 20.00 hod. spolo¢ne s obv. ml. XXXXX presli
cez zatvorenu, neuzamknutu branu na dvor rodinného domu XXXXX v obci XXXXX,
kym obv. ml. XXXXX €akal na dvore a daval pozor, obvineny ml. XXXXX pravym
kfa€om odomkol vchodové dvere rodinného domu, voSiel dnu do miestnosti spalne
odkial zo skrine vytiahol kabelku, z ktorej zobral finanénu hotovost vo vyske 5.500,--
€, a nasledne spolo¢ne s obv. ml. XXXXX odisli do mesta XXXXX, kde Cast penazi
minuli, ¢im poSkodenej XXXXX, nar.16.01.1940, trvale bytom XXXXX, spésobili



Skodu kradezou vo vyske 5.500¢€,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny

Odovodnenie:

VlySetrovatel Okresného riaditel'stva PZ v Ziline pod sp. zn. ORP-1250/2-VYS-
ZA-2014 vykonaval vySetrovanie v trestnej veci obv. ml. XXXXX pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona v spolupachatel'stve
podfla § 20 Tr. zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) ods. 3 pism. a)
Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona, na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel predlozil na tunajSiu prokuraturu
spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods.
1 pism. c) Tr. poriadku vo vztahu k obv. ml. XXXXX.

Preskumanim predloZeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
navrh vysetrovatela na zastavenie trestného stihania obv. ml. XXXXX podfa §215
ods. 1 pism. c) Tr. poriadku povazujem za odévodneny.

V priebehu vySetrovania bol ku skutku vypoCuty obv. ml. XXXXX, obv. ml.
XXXXX, svedkyna poskodena XXXXX a svedkyria XXXXX.

Obv. ml. XXXXX vo svojej vypovedi popisal priebeh skutku tak, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti uznesenia.

Obv. ml. XXXXX vo svojej vypovedi ku skutku uviedol, Ze niekedy v jeseni
2014 nahodou stretol XXXXX, ktory sa ho pytal, i ide do mesta. Povedal mu, ze
nie, lebo nema peniaze. XXXXX mu povedal, ze to zaobstara, ze ide ku starkej a
skusi nejaké peniaze vypytat. On medzitym iSiel zohnat Cislo na taxik na zastavku, a
ked priSiel pred jeho starku, tak uz mal peniaze. Az v meste mu povedal, ze sa
vkradol do jej domu a mal vyrobeny vlastny kluc. V XXXXX §li do baru XXXXX kde
peniaze rozdaval neznamym ludom, barmanke dal 500 €. Taktiez uviedol, Ze
predtym nez Siel pozriet' taxik, bol pri dome jeho starej mamy pri branke a XXXXX
sa postavil na plot a dival sa cez okno na stard mamu. Ona potom vyS$la na balkén,
kricala, ze XXXXX si to ty, alebo nieCo také, XXXXX sa potom schoval za strom
a ked zavrela balkén, povedal, Ze babka je doma a méze ist po peniaze. On bol len
pri branke, mimo pozemok.

Konfrontaciou vykonanou medzi obv. ml. XXXXX aobv. ml. XXXXX sa
nepodarilo odstranit' rozpory v ich vypovediach.

Svedkyna poskodena XXXXX vypovedala, ze jej vnuk XXXXX nemal
zakazané chodit' k nej na dvor a do domu. Ku skutku uviedla, Ze v inkriminovany
den, pozerala v obyvacke televizor a cez okno zbadala, Ze z vonkajSej strany plota
na betonovom muriku stoji vnuk XXXXX obleceny v Sedej mikine a na hlave mal
kapucnu. Vedla neho na chodniku stal chlapec, ktorého nepoznala, ked ho zbadala,
tak vySla na balkén, a zakricala na nich, XXXXX €o tu robite, o Spekulujete. Potom
sa obaja rozbehli ku chalupe susedy. Ona pozatahovala Zaluzie na vSetkych oknach
v obyvacke a dalej pozerala televizor. Ked iSla spat zbadala, Ze v spalni na skrini su
otvorené dvere, kabelka, v ktorej mala peniaze bola na inom mieste a chybalo v nej
5.500 €, ktoré boli v obalke. Zaroven uviedla, ze obv. ml. XXXXX je jej vnuk, pricom
vyuziva ust. § 211 ods.1 Tr. poriadku a nedava suhlas na jeho trestné stihanie.

Svedkyna XXXXX vo svoje vypovedi potvrdila, Ze pracuje ako €aSniCka



v bare XXXXX, priCom dria 30.10.2014 videla, ze XXXXX mal pri sebe vacsi obnos
penazi. 500-eurovu bankovku, ktoru jej dal, mu vratila s tym, Ze ona od neho ziadne
peniaze nechce. 100-eurovu bankovku, ktoru jej dal do vrecka, €o zistila po prichode
domov, odovzdala policii.

Otec obvineného — XXXXX vo svoje vypovedi uviedol, Ze jeho syn XXXXX
az do predmetného vysSetrovania nemal ziadne problémy, je priemerny ziak, priCom
navstevuje SOU v XXXXX a mal zniZzenu znamku so spravania.

Do spisového materialu boli taktiez zabezpecCené listinné dékazy zapisnica o
ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou, ktora zaznamenava miesto skutku. K
osobe obv. ml. XXXXX bola zabezpe&ena sprava o rodinnych pomeroch z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, z ktorej je zrejmé, Ze obv. ml. XXXXX bol
ako Ziak zakladnej Skoly umiestneny v reedukaCnom centre pre problémy so
spravanim, avSak po navrate do domaceho prostredia sa jeho spravanie zmenilo, uz
nechcel robit’ starosti rodicom, riadne ukoncil zakladu Skolu, vyucil sa v odbore stolar,
nasledne sa zamestnal a pracuje. Snazi sa viest riadny zivot. Spravou o povesti
obce XXXXX nie je blizSie hodnoteny. Bol trikrat priestupkovo rieSeny pre priestupky
proti majetku. Taktiez bol jedenkrat sudom trestany pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f) Tr. zakona a bol mu ulozeny trest povinnej prace, ktory si vykonal.

Trestného Cinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) ods. 3 pism. b) Tr.
zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, taky Cin
spacha vlamanim a spésobi nim vacsiu skodu.

Trestného Cinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona
sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného.

Na zaklade dékazov zabezpecCenych v pripravnom konani po ich vyhodnoteni
je mozné konStatovat, zZe stihany skutok sa stal ma znaky vySSie uvedenych
trestnych Cinov, avSak vykonanym vysSetrovanim sa nepodarilo preukazat, Zze boli
spachané v spolupachatelstve s obv. ml. XXXXX. Dékazy, ktoré boli zabezpecCené vo
vySetrovacom spise v €ase vznesenia obvinenia obvinenému ml. XXXXX, ktorymi
bola vypoved XXXXX vtom cCase v postaveni svedka, neboli v dalSsom priebehu
vySetrovania nijakym spbésobom zosilnené, naopak boli zoslabené vypovedami
jednotlivych os6b. Poukazujem predovSetkym na vypoved obv. XXXXX, ktory
poprel, Ze by bol na pozemku poskodenej XXXXX a nevedel o tom, ze ml. XXXXX
ide odcudzit peniaze. Toto sa od obv. ml. XXXXX dozvedel az po skutku.
K skutkovym okolnostiam za akych malo dojst k spachaniu precinu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona zo strany obv. ml. XXXXX
vypovedala v podstate zhodne aj svedkyna poskodena XXXXX, ktora uviedla, Zze cez
okno zbadala, ze z vonkajSej strany plota na betbnovom muriku stoji jej vnuk XXXXX
obleCeny v Sedej mikine a na hlave mal kapucnu. Vedla neho na chodniku stal
chlapec, ktorého nepoznala. Taktiez svedkyria XXXXX uviedla, ze vacsim obnosom
penazi disponoval obv. ml. XXXXX. Vo veci zaroven neexistuje ziadny iny dbkaz,
okrem tvrdenia samotného obv. ml. XXXXX, ktory by preukazoval, ze obv. ml.
XXXXX sa nachadzal na pozemku posSkodenej XXXXX a Ze urcitym spdsobom
participoval na odcudzeni finan¢nej hotovosti patriacej poSkodenej. Som toho
nazoru, ze vzhladom na takto ustaleny skutkovy stav je nutné konstatovat splnenie
podmienok pre postup podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku, v zmysle ktorého
prokurator zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.



Vo vztahu k obv. ml. XXXXX bude vydané samostatné rozhodnotie.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni som
rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat do 3 dni od jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu v Ziline.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Maria Liptakova
prokuratorka



