Okresna prokurattra Zilina
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cl'slvo: 3 Pv 749/14/5511 Zilina, 27.11.2015
EEC : 2-43-4140-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
PrecCin Porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

- PrecCin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 30.10.2014 v ¢ase medzi 19.00 a 20.00 hod. spolo¢ne s obv. ml. XXXXX presli
cez zatvorenu, neuzamknutu branu na dvor rodinného domu XXXXX na ul. XXXXX
v obci XXXXX, kym obv. ml. XXXXX €akal na dvore a daval pozor, obvineny ml.
XXXXX pravym klu€om odomkol vchodové dvere rodinného domu, vosiel dnu do
miestnosti spalne odkial zo skrine vytiahol kabelku, z ktorej zobral finanénu hotovost
vo vyske 5.500,-- €, a nasledne spolo€ne s obv. ml. XXXXX odisli do mesta XXXXX,
kde Cast penazi minuli, €im poSkodenej XXXXX, XXXXX, trvale bytom XXXXX



spésobili Skodu kradeZou vo vyske 5.500,-- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat

Odovodnenie:

Vly$etrovatel Okresného riaditel'stva PZ v Ziline pod sp. zn. ORP-1250/2-VYS-
ZA-2014 vykonaval vySetrovanie v trestnej veci obv. ml. XXXXX pre precCin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) ods. 3 pism. a)
Tr. zadkona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona, na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel predlozil na tunajSiu prokuraturu
spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods.
1 pism. d) Tr. poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku vo vztahu
k obv. ml. XXXXX.

Preskumanim predloZeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
navrh vysetrovatela na zastavenie trestného stihania obv. ml. XXXXX podfa §215
ods. 1 pism. d) Tr. poriadku s poukazom na ust. § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku
povazujem za odoévodneny.

V priebehu vySetrovania bol ku skutku vypocCuty obv. ml. XXXXX, obv. ml.
XXXXX, svedkyna poskodena XXXXX a svedkyna XXXXX.

Obv. ml. XXXXX vo svojej vypovedi popisal priebeh skutku tak, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti uznesenia a k spachaniu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu sa priznal.

Obv. ml. XXXXX vo svojej vypovedi ku skutku uviedol, Ze niekedy v jeseni
2014 nahodou stretol XXXXX, ktory sa ho pytal, i ide do mesta. Povedal mu, ze
nie, lebo nema peniaze. XXXXX mu povedal, Zze to zaobstara, ze ide ku starkej a
skusi nejaké peniaze vypytat. On medzitym iSiel zohnat Cislo na taxik na zastavku, a
ked priSiel pred jeho starku, tak uz mal peniaze. Az v meste mu povedal, ze sa
vkradol do jej domu a mal vyrobeny vlastny kluc. V XXXXX §li do baru XXXXX kde
peniaze rozdaval neznamym ludom, barmanke dal 500 €. Taktiez uviedol, Ze
predtym nez Siel pozriet' taxik, bol pri dome jeho starej mamy pri branke a XXXXX
sa postavil na plot a dival sa cez okno na stard mamu. Ona potom vyS$la na balkén,
kricala, ze XXXXX si to ty, alebo nieCo také, XXXXX sa potom schoval za strom
a ked zavrela balkén, povedal, Ze babka je doma a méze ist po peniaze. On bol len
pri branke, mimo pozemok.

Konfrontaciou vykonanou medzi obv. ml. XXXXX aobv. ml. XXXXX sa
nepodarilo odstranit' rozpory v ich vypovediach.

Svedkyna poskodena XXXXX vypovedala, ze jej vnuk XXXXX nemal
zakazané chodit' k nej na dvor a do domu. Ku skutku uviedla, Zze v inkriminovany
den, pozerala v obyvacke televizor a cez okno zbadala, Ze z vonkajSej strany plota
na betonovom muriku stoji vnuk XXXXX obleceny v Sedej mikine a na hlave mal
kapucnu. Vedla neho na chodniku stal chlapec, ktorého nepoznala, ked ho zbadala,
tak vySla na balkén, a zakricala na nich, XXXXX €o tu robite, o Spekulujete. Potom
sa obaja rozbehli ku chalupe susedy. Ona pozatahovala Zaluzie na vSetkych oknach
v obyvacke a dalej pozerala televizor. Ked iSla spat zbadala, Ze v spalni na skrini su



otvorené dvere, kabelka, v ktorej mala peniaze bola na inom mieste a chybalo v nej
5.500,-- €, ktoré boli v obalke. Zaroven uviedla, ze obv. ml. XXXXX je jej vnuk,
pricom vyuziva ust. § 211 ods.1 Tr. poriadku a nedava suhlas na jeho trestné
stihanie.

Svedkyna XXXXX vo svoje vypovedi potvrdila, Ze pracuje ako €aSniCka
v bare XXXXX, pricom dna 30.10.2014 videla, ze XXXXX mal pri sebe vacsi obnos
penazi. 500-eurovu bankovku, ktoru jej dal, mu vratila s tym, Ze ona od neho Ziadne
peniaze nechce. 100-eurovu bankovku, ktoru jej dal do vrecka, €o zistila po prichode
domov, odovzdala policii.

Otec obvineného — XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze so synom XXXXX
nemali vaznejSie vychovné problémy, na zakladnej Skole mal problémy s ucenim, je
dyslektik, chodieval k psycholdégovi a bol vedeny ako integrovany ziak. Ukon il prvy
ro¢nik strednej Skoly, chodieval radSej na brigady na stavby. S policiou nemal
vaznejSie problémy.

Do spisového materialu boli taktiez zabezpecené listinné dokazy zapisnica o
ohliadke miesta ¢inu s fotodokumentaciou, ktora zaznamenava miesto skutku. K
osobe obv. ml. XXXXX bola zabezpe&ena sprava o rodinnych pomeroch z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, z ktorej je zrejmé, ze bol problémovym
dietatom, navstevoval pedagogicko — psychologicku poradiu. Spravou o povesti
obce XXXXX nie je blizSie hodnoteny. Bol jedenkrat priestupkovo rieSeny pre
priestupok proti majetku. Doposial nebol sudom trestany.

Vo vztahu k trestnému Cinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) ods. 3 pism.
b) Tr. zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, taky Cin
spacha vlamanim a spésobi nim vacsiu skodu.

Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku je trestné stihanie okrem inych
trestnych Cinov aj pre trestny &in kradeze podla § 212 Tr. zakona proti tomu, kto je vo
vztahu k poSkodenému osobou, vocCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet’ vypoved, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so
suhlasom poskodeného.

Spachanie skutku obv. ml. XXXXX je preukazané vypovedami svedkyne
poSkodenej XXXXX, obv. ml. XXXXX, svedkyne XXXXX. Spachanie skutku
nepopiera ani samotny obvineny ml. XXXXX. V pripade trestného €inu kradezZe podla
§ 212 Tr. zakona je v8ak trestné stihanie obvineného podmienené suhlasom
poskodeného, z dévodu, Ze poskodenou osobou je stara matka obvineného XXXXX,
ktora ma pravo odopriet vypoved. Svedkyna poskodena XXXXX vo svoje vypovedi
dria 09.01.2015 nedala suhlas s trestnym stihanim svojho vnuka obv. ml. XXXXX,
preto v zmysle ust. § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku je trestné stihanie nepripustné,
nemozno v nom pokraCovat' a musi byt zastavené.

V suvislosti s kvalifikaciou skutku aj ako trestného €inu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, vo vztahu ku ktorému nie je trestné stihanie
obv. ml. XXXXX podmienené suhlasom poskodeného je potrebné uviest, Zze sa ho
dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného. Z vykonaného vysSetrovania je
zrejme, ze ml. XXXXX sa mohol volne pohybovat po pozemku ako aj dome
poskodenej XXXXX.V tejto suvislosti poukazujem na vyjadrenie svedkyne
poskodenej XXXXX, ktora vo svoje vypovedi uviedla, Zze nemal zakazané chodit k



nej na dvor a do domu. Jeho konanie teda nie je mozné kvalifikovat ako precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Tr. zakona.

Vo vztahu k obv. ml. XXXXX bude vydané samostatné rozhodnutie.

Podfla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku s poukazom na ust. § 9 ods. 1
pism. f) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak je nepripustné, pretoze je
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti obv.
ml. XXXXX, som zastavila z dévodu nepripustnosti trestného stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 dni od jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu v Ziline.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Maria Liptakova
prokuratorka



