Okresna prokurattra Zilina
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 469/15/5511 Zilina, 27.11.2015
EEC : 2-43-4141-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec mal. dcér XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, vo¢i ktorym ma
zakonnu vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine, pricom s matkou
mal. deti XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ktora ma dcéry vo svojej
starostlivosti, uzavrel ustnu dohodu o vyske vyzivného na dcéry, na zaklade ktorej
mal prispievat’ na kazdé z deti po 100,-€ mesacne k rukam matky deti, pricom
vyZzivovaciu povinnost na dcéry neplnil od mesiaca jun 2014 nadalej, ¢im ku driu
vznesenia obvinenia, t.j. 26.08.2015, zavinil dlh na vyzivhom vo vyske 3.000,-€

k rukam XXXXX,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Bytfa uznesenim XXXXX zo dna 04.06.2015
podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim
XXXXX zo dia 26.08.2015 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni vySetrovania mi povereny prislusnik PZ OO PZ Byt¢a predlozil
spisovy material s navrhom na podanie obzZaloby s tym, Ze ku dfiu podania navrhu, t.
j- ku dniu 02.11.2015, bol dih na vyzivnom vyc€isleny na 400,-€ a to vratane mesiaca
oktéber 2015, pricom v navrhu uvadza, ze dna 24.09.2015 uhradil obvineny k rukam
XXXXX na vyzivnhom sumu 3.000,-€ prevodom na jej bankovy ucet.

Po dorucCeni vySetrovacieho spisu s navrhom na podanie obzaloby bolo
Okresnej prokuratire v Ziline dha 25.11.2015 zaslané vyjadrenie obvineného
XXXXX, v ktorom obvineny uviedol, ze k rukam XXXXX uhradil na vyzivhom za
mesiac oktober 2015 sumu 300,-€ v hotovosti a nasledne pripojil potvrdenia
o prevode sumy 200,-€ na ucet XXXXX zo dna 25.11.2015 a sumy 300,-€ na ucet
XXXXX zo dna 16.11.2015.

Dna 27.11.2015 bolo prokuratorom telefonicky preverené u posSkodenej
XXXXX, €i zo strany obvineného bolo uhradené vyzivné za mesiace september 2015
az november 2015 k dneSnému dnu.

Menovana potvrdila, ze obvineny na vyzivhom uhradil bezné vyzivné na obe
deti vo vyske 200,-€ za mesiac september 2015, ktoré jej uhradil prevodom na ucet
v novembri 2015, dalej jej k rukam v mesiaci oktober 2015 dal v hotovosti sumu
300,-€ a v mesiaci november 2015 jej prevodom na ucet na vyzZzivhom zaslal sumu
300,-€. Tymto povazuje dizné vyzZivhé zo strany XXXXX za uhradené v plnej vyske
a neeviduje voCi nemu ziadny dlh na vyzivnom do konca mesiaca november 2015.

Preskumanim predlozeného spisového materialu je z obsahu spisu zrejmé, Ze
obv. XXXXX je otcom maloletych deti XXXXX a XXXXX, ktorych matkou je XXXXX,
ktora ma obe dcéry vo svojej starostlivosti.

VySka vyzivovacej povinnosti na maloleté dcéry v Case skoncenia
vySetrovania nebola pravoplatne urCena rozsudkom sudu, avSak obvineny ma
zakonnu vyzivovaciu povinnost’ vocCi detom vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine. Bolo
preukazané vypovedami obvineného iposkodenej, Ze obvineny XXXXX s matkou
deti XXXXX mal uzavretu ustnu dohodu o vyske vyzivného na dcéry, na zaklade
ktorej mal prispievat na kazdé z deti po 100,-€ mesacne k rukam matky deti.

Obvineny XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného zo dna 24.09.2015
uviedol, Ze je otcom maloletych deti XXXXX a XXXXX S dcérami a ich matkou, jeho
byvalou druzkou XXXXX, byval do juna 2014 v spoloCnej domacnosti u rodiCov
XXXXX. Dalej uviedol, Ze nemal siudom uréenud vysku vyZivovacej povinnosti, avsak
s matkou maloletych deti mal uzavretu ustnu dohodu, Ze na dcéry bude platit’ spolu
200,-€ mesacne, €o aj plnil a to od oktébra 2013 do juna 2014. Od jula 2014 prestal
vyzivné posielat, nakolko dvojizbovy byt, na ktory splaca hypotéku vo vyske 290,-€



mesacne. Mal za to, Ze vyzivné na deti vzhfadom na tuto skutoCnost’ platit nemusi.
Uviedol, Zze je zamestnany a nebol evidovany na urade prace ako uchadzac
0 zamestnanie.

Svedkyfia — poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze obvineny na
dcéry prestal platit od juna 2014, dovtedy jej posielal na obe dcéry mesacne spolu
200,-€ na vyzivnom v zmysle ich ustnej dohody. Uviedla, ze obvineny povedal, ze
vyzivneé platit nebude, nakolko nema peniaze, pretoze splaca hypotéku na byt, ktory
kupil. Na vyzivnhom jej ku dfiu vysluchu, t. j. 23.08.2015, dlhoval sumu 3.000,-€ (za
obdobie od juna 2014 do konca augusta 2015). Svedkyna — poSkodena do vysluchu
zo dna 21.10.2015 potvrdila, ze diia 25.09.2015 jej obvineny uhradil na vyzivnom
sumu 3.000,-€ prevodom na jej ucCet. Dodala, Ze dna 15.10.2015 bolo sudom
rozhodnuté, Ze obvineny je povinny prispievat’ na vyzivnom na kazdu z dcér po 150,-
€, pricom rozsudok doposial nebol pravoplatny.

Sucast'ou spisového materialu su fotokdpie dokladov o platbach na vyzivnom
a dalSie listinné dokazy.

Dalej bola zabezpedena sprava zamestnavatela obvineného — XXXXX,
z ktorej vyplyva, ze na pozicii hlavnhého radcu je od 01.08.2006 a tuto poziciu
vykonava aj v sucasnosti. Obvineny nemal nahlasenu vyzivovaciu povinnost’ a neboli
mu vykonavané zrazky na vyzivnom. Zamestnavatel pripojil aj mzdoveé listy za rok
2014 a 2015.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni Co aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Tr. zakona, ak trestny
¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil
skor, nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Preskumanim spisového materialu bolo zistené, ze obvineny si vyzivovaciu
povinnost riadne a pravidelne neplnil od 01.06.2014, priCom XXXXX k rukam matky
deti uhradil diZzné vyzZivné dna 25.09.2015 vo vysSke 3.000,-€, nasledne dra
16.11.2015 vo vyske 300,-€, dria 25.11.2015 vo vySke 200,-€ a sumu 300,-€ v oktobri
2015 v hotovosti do ruk opravnenej osoby, ¢im tak dodatoCne uhradil svoj dih na
zamesSkanom vyZivnhom vratane mesiaca november 2015 a poSkodena voci XXXXX
neeviduje ziadny dlh na vyzivhom vocCi maloletym dcéram.

Konstatujem, zZe obvineny XXXXX si vyzivovaciu povinnost splnil dodatoCne
a zo spisoveho materialu nevyplyva, Ze by neplnenie vyzivného malo na deti trvalo
nepriaznivy nasledok.

Zistené skutoCnosti ma vedu k zaveru, ze boli splnené zakonné podmienky
v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona o ucinnej utosti.

Vzhladom na vySSie uvadzané skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

XXXXX
prokuratorka



