Okresna prokurattra Zilina
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislvo: 1 Pv 762/15/5511 Zilina, 30.11.2015
EEC : 2-43-4143-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zloc€in PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Zlo€in PoruSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 05.10.2015 v €ase okolo 14.30 hod. na Ul. XXXXX priSiel k bytu XXXXX, ktora
ho mala v pestunskej starostlivosti do jeho 18 rokov, zaklopal na bytové dvere a ked
mu XXXXX otvorila, pytal od nej peniaze na jedlo, priCom XXXXX mu povedala, ze
mu ni¢ neda a chcela zavriet dvere, pricom XXXXX zacal tlacit na dvere a zacali sa
vzajomne pretlacat a pri tomto jej XXXXX dverami poranil nohu, nasledne sa XXXXX
podarilo dostat’ do bytu, pricom XXXXX mu povedala, Ze mu ni¢ neda a aby
okamzite opustil byt a ked XXXXX stéle pytal peniaze, odiSla pre mobilny telefén za
ucelom privolania policie, pricom XXXXX nasledne z bytu odiSiel, pricom poranenie
nohy si u XXXXX vyziadalo jednorazové oSetrenie,

Postupujem

Okresnému uradu v Ziline, odboru véeobecnej vnitornej sprévy,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX XXXXX zo
dria 13.10.2015 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie a
suCasne podlfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania bol suvisiaci spisovy material predlozeny na
Okresnu prokuraturu v Ziline na dalSie konanie.

V ramci dokazovania bol vypoc€uty obvineny XXXXX a svedkyna - poskodena
XXXXX a zaroven boli zabezpecCené viacere listinné doklady.

Obvineny XXXXX bol vo veci vypocuty dna 19.10.2015.

Menovany uviedol, Ze okolo 14.30 hod., presny datum si uz nepamatal, priSiel
k XXXXX, ktora ho mala v pestunskej starostlivosti do 18-teho roku, u ktorej vyrastal
a ktora mu pomahala, a zaklopal jej na bytové dvere. Chcel od nej peniaze na jedlo
alebo aby iSla do obchodu, pretoze ona je jedina, za kym mdze ist, kedZe v praci len
zacal a prvu vyplatu dostane az v novembri. XXXXX mu hned povedala, Zze mu ni¢
neda a chcela zavriet bytové dvere. Kricala na neho a kedZe to bolo poCut’ po celej
chodbe, zatlaCil na dvere, voSiel do bytu, pricom chcel zavriet dvere. XXXXX to asi
nechcela a ked dvere zavieral, tak tam str€ila nohu. Vie, Ze ju to buchlo. Ona stale
kricala, aby odiSiel z bytu. On sa jej snazil vysvetlit, Ze nema peniaze na jedlo, ale
ona neprestavala kriCat a hovorila, Zze zavola policajtov. Tak potom odtial odiSiel.
Situaciu nevnimal tak, Zze by pachal nejaky trestny €in, pretoze tam chodieval skoro
kazdy den. Je mu to luto. Vie, ze byt je jej a ze on tam ma zruSeny trvaly pobyt. Bol
tam aj den predtym, kedy mu XXXXX dala 20 Eur a pradlo.

Svedkyrnia - poskodena XXXXX bola vo veci vypocuta dna 05.10.2015, kedy
podala na policii trestné oznamenie a nasledne dna 13.10.2015 v procesnom
postaveni svedka - poskodeného.

Menovana uviedla, ze XXXXX mala najskér v profesionalnom rodi¢ovstve od
jeho Styroch rokov a potom ho mala v pestunskej starostlivosti do jeho 18 rokov, teda
do roku XXXXX. Je jej ako syn, ale uz nevedela, ako dalej, pretoze XXXXX sa ku nej
sprava nevdacne a vybusSne. Snazila sa mu aj dohovorit. Nemal pracu, o peniaze ani
neslo, ved kazda matka da peniaze dietatu, ale on to celé zacal zneuzivat, a preto
podala na neho trestné oznamenie. XXXXX az do maja 2014 s niou byval v jej byte,
kde mal aj trvalé bydlisko. Z rodinnych dévodov sa vSak musel odstahovat, pricom
sa nastahoval do bytu jej matky - na Ul. XXXXX v XXXXX. KedZe narobil velké dlhy,
musela predat byt po mame a XXXXX prenajala garsonku v ubytovni, ktord mu do
dnedného dha plati mesaéne vo vyske 252 Eur. Co sa tyka ich vztahu, s XXXXX sa
stretava pravidelne, takmer kazdy den. Aj napriek tomu, Zze s nim nezije v spolocnej
domacnosti, pravidelne sa o neho stara, vari mu, perie, nakupuje, dava mu aj
peniaze, pricom on vie, Ze ma peniaze z bytu a on toto zneuziva. Ked mu nechce
dat' peniaze, tak sa sprava vocCi nej vybusne, vycita jej, ze pre neho niC nerobi.



XXXXX vie otom, Ze ma unej zruSené trvalé bydlisko, ktoré mu zruSila asi
v decembri 2014. Ku nej domoy, teda na XXXXX ulicu v XXXXX, vSak chodieva stale
rovnako. | den pred podanim trestného oznamenia, t. j. 04.10.2015, mu dala 20 Eur
a Cisté pradlo. Na druhy den, 05.10.2015 okolo 14.30 hod., vSak opat priSiel.
Zaklopal na dvere bytu, priCom ona otvorila a spytala sa ho, ¢o chce. Povedal jej, ze
peniaze na jedlo. Povedala, ze mu peniaze neda a chcela zatvorit dvere, ale on
zatlaCil na dvere a zacali sa vzajomne pretlacat’ o bytové dvere. Ako XXXXX tlacil na
dvere, tak jej poranil nohu. Po vzajomnom pretlacani sa XXXXX dostal dovnutra do
bytu. Tu mu povedala, aby odiSiel, Ze mu Ziadne peniaze neda a eSte ho aj oznami
na policii, Ze jej poranil nohu. On stale chcel, aby mu dala peniaze na jedlo a vtedy
mu povedala, Zze ked neodide, zavola na policiu. Odisla po telefén a chcela volat na
policiu, pricom ked to XXXXX videl, tak z bytu odiSiel. Uz v minulosti jej XXXXX
poskodil zariadenie bytu, nikdy vSak jeho spravanie nebolo také, Zze by ju nejakym
spésobom ohrozoval alebo jej ublizil. S poranenou nohou bola na druhy den aj
u lekara. Nemala ni€¢ zlomené, ale mala hematdém, bolelo ju to. Na PN-ku ist
nemusela, k lekarovi iSla len pre istotu. XXXXX aj nadalej plati garsénku. Vravel jej,
Ze by mal mat aj robotu. Nemysli si, ze by XXXXX patril do vazenia, ale kedze jeho
spravanie vocCi nej sa zaCalo zhorSovat’ a ona byva v byte sama so svojou 97-roCnou
mamou, podala na XXXXX trestné oznamenie.

Sucastou spisového materialu je rozhodnutie riaditefky Detského domova
v XXXXX zo dna 01.07.1996, ktorym bol XXXXX, nad ktorym bola vtom Case
nariadena ustavna vychova, umiestneny v rodine XXXXX.

Rozhodnutim Okresného uradu v XXXXX zo dha 02.01.2003 bol XXXXX
docCasne zvereny do starostlivosti XXXXX a nasledne rozsudkom Okresného sudu
XXXXX XXXXX zo diia 24.03.2005 bol XXXXX zvereny do pestunskej starostlivosti
XXXXX.

V spise sa nachadza i zmluva o prevode druzstevného bytu, z ktorej vyplyva,
Ze vlastni¢kou bytu €. XXXXX v XXXXX na Ul. XXXXX je XXXXX.

Z oznamenia o zruSeni trvalého pobytu vyplyva, Zze odo dna 18.03.2015 je
miestom trvalého pobytu XXXXX Mesto XXXXX.

ZabezpeCené bolo ihlasenie urazu, zktorého vyplyva, ze XXXXX dna
06.10.2015 na oSetreni uviedla, ze dna 05.10.2015 o0 14.30 hod. sa pokusal XXXXX
dostat do jej bytu, pricom jej privrel nohu medzi bezpecnostné dvere. Na nohe jej bol
zisteny opuch a hematom.

Z evidencie priestupkov vyplyva, ze XXXXX sa dna 13.07.2013 dopustil
priestupku na useku ochrany nefajCiarov a dia 25.12.2014 priestupku proti majetku,
kedy XXXXX poskodil zariadenie bytu v XXXXX na Ul. XXXXX.

V registri trestov nema XXXXX zZiadny zaznam.

Zloc¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
ods. 3 pism. a/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného
alebo tam neopravnene zotrva, uvedeny Cin spacha zavaznejsim spésobom konania
(nasilim) a ¢in spacha voci chranenej osobe (blizkej osobe).

Uvedenym zakonnym ustanovenim je chranena domova sloboda pred
neopravnenym vniknutim, resp. neopravnenym zotrvanim v obydli.



Pokial ide o vykonané dokazovanie, uvadzam, Ze dna 05.10.2015 za pouZitia
nasilia (pretlacanie dveri) vosiel XXXXX do bytu XXXXX. XXXXX ho vyzyvala, aby
z bytu odiSiel, priCom XXXXX z bytu odiSiel az po tom, ¢o XXXXX iSla pre mobilny
telefon za ucelom privolania policie.

Ako bolo dalej zistené z vykonaného dokazovania, XXXXX sa o XXXXX
v podstate nepretrzite stara od jeho 4 rokov, vari mu, perie, dava mu peniaze, plati
mu garsonku, kde XXXXX v suCasnosti byva. Ako sama uviedla, je jej ako syn, avSak
vzhladom na jeho vybusSné spravanie vocCi nej sa rozhodla podat na neho trestné
oznamenie za spravanie, ktorého sa voc€i nej dopustil dna 05.10.2015.

Uvadzam, ze XXXXX je trestne stihany za to, Ze neopravnene vosiel do bytu
XXXXX. Je potrebné zdoraznit, ze XXXXX do bytu k XXXXX pravidelne chodieval, €i
uz pre Cisté pradlo, jedlo alebo pre peniaze.

Uvedenu okolnost je mozné podla mdjho nazoru pre ucely pravneho
posudenia skutku vyhodnotit v prospech obvineného XXXXX, akceptujuc jeho
vyjadrenie, Ze danu situaciu nevnimal tak, Ze neopravnene vstupuje do bytu, kedze
tam chodieval skoro kazdy defi, ¢o potvrdila aj XXXXX (byt opustil kratko po tom, ¢o
bol XXXXX vyzvany, aby odiSiel, hoci az po upozorneni, Ze bude volana policia, ak
neodide).

Mam za to, Zze vzhladom na uvedené skutoCnosti nie je mozné konanie
XXXXX posudit’ ako trestny Cin porusovania domovej slobody, priCom jeho konanie
by bolo mozné posudit ako priestupok proti obCianskemu spolunaZzivaniu podla § 49
ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej ,Zakon o priestupkoch®) .

Priestupku proti obCianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/
Zakona o priestupkoch sa dopusti ten, kto umyselne naruSi obcCianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestnu vec obvineného XXXXX som
postupila Okresnému dradu v Ziline, ktory bude v dalSom konani rozhodovat o jeho
pripadnom priestupkovom postihu.

Obvineného XXXXX je vSak nutné upozornit’ na to, Ze v pripade jeho dalSieho
vstupu do bytu XXXXX bez jej suhlasu, uz nebude mozné akceptovat’ jeho
obranu, Ze do bytu pravidelne chodieval, pretoZe z postoja XXXXX je zrejmé, ze
do jej bytu méze vstupovat’ iba s jej suhlasom.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



XXXXX
prokuratorka



