OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 660/15/5511 Zilina 07.12.2015
EEC: 2-43-4147-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci ma ako otec zakonnu vyzivovaciu povinnost vocCi svojmu synovi XXXXX, nar.
XXXXX, vyplyvajucu zo Zakona o rodine, ktorej vySka bola urCena rozsudkom
Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dia 24.11.2005, pravoplatnym dna 12.01.2006,
na sumu vo vySke 2.500,- Sk (82,98 Eur) mesacne, s povinnostou platit vyzivné vzdy
do 20-teho dria v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, tuto svoju vyzivovaciu povinnost' si vedome riadne neplnil od 01.01.2012
doposial’, vyjmuc obdobie od 01.01.2012 do 14.07.2014 z dévodu, Ze bol evidovany
na urade prace ako uchadzaC o zamestnanie a hoci v obdobi od 18.09.2012 do
31.12.2012 pracoval na dohodu o vykonani prace, v danom obdobi vyZivné platil vo
vySke 65,- Eur mesacne, €o bolo postacujuce vzhladom na jeho prijmy, priCom
neplatenim vyzivného vystavil svojho syna nebezpe€enstvu nudze, pretoZe napriek
tomu, Ze matka XXXXX je zamestnana, jej mesacny prijem nepostaCuje na
zabezpecCenie potrieb syna XXXXX, v désledku ¢oho je odkazana na financnu
a materialnu pomoc svojich rodiCov, s ktorymi i so synom byva v spoloCnej



domacnosti, ako i bola nutena poziadat o nahradné vyZivné, ktore je jej vyplacané od
01.05.2015, pricom XXXXX za obdobie od jula 2014 do dnesného dna 07.12.2015
bol povinny uhradit vyzivné v celkovej vyske 1.410,66 Eur (ku dnu vznesenia
obvinenia 23.10.2015 dlhoval na vyZivhom sumu vo vyske 582,68 Eur), pricom
v tomto obdobi (od jula 2014 do 07.12.2015) zaplatil na vyzivhom celkovu sumu
1.605,- Eur, teda dih na vyZzivhom v plnom rozsahu uhradil,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX XXXXX zo
dria 23.10.2015 bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonanom dokazovani vySetrovatel PZ predlozil na Okresnu prokuraturu
v Ziline suvisiaci spisovy material na dalSie konanie.

Ako vyplyva z vySetrovacieho spisu, v ramci dokazovania bol vypocuty
obvineny XXXXX, svedkyfa - poSkodena XXXXX a svedkyna XXXXX, pricom
zaroven boli zabezpecené viaceré listinné doklady.

Obvineny XXXXX bol vo veci vypocuty dfia 28.10.2015.

Menovany vyuzil svoje pravo a vo veci odmietol vypovedat. Uviedol len, Ze
vyzivné doplati, priCom zaroveni do spisu doloZil potvrdenia o uhrade vyzivného
(fotokodpie ustrizkov postovych penaznych poukazov).

Svedkyna - poskodena XXXXX bola vo veci vypocuta dna 04.08.2015, kedy
podala na policii trestné oznamenie a nasledne dna 26.10.2015.

Menovana uviedla, ze XXXXX, otec jej syna XXXXX, jej riadne neplati vyzivné
na syna od januara 2012. S platenim vyzivného boli problémy uz aj v minulosti,
v désledku ¢oho na neho podala trestné oznamenie iv minulosti. XXXXX zaplatil
vyzivné do konca roku 2011. V roku 2012 jej zaplatil za mesiace januar az april,
kazdy mesiac 60,- Eur, v maji jej zaplatil 65,- Eur a potom v mesiacoch jul az
december jej kazdy mesiac zaplatil 65,- Eur. V roku 2013 jej kazdy mesiac zaplatil
65,- Eur. Uvedenu sumu platil aj v mesiacoch januar 2014 az jul 2014. Potom jej
zaplatil az v oktébri 2014 sumu 70,- Eur, vdecembri 2014 sumu 250,- Eur, vo
februari 2015 sumu 50,- Eur, v aprili 2015 sumu 60,- Eur a v septembri 2015 sumu
250,- Eur. So synom XXXXX byva v spoloCnej domacnosti v rodinnom dome jej
rodiCov v obci XXXXX. Napriek tomu, Ze pracuje (ako XXXXX vo firme XXXXX), jej
prijem nie je dostatoCny na to, aby synovi zabezpecila vSetky potrebné veci,
v désledku €oho jej finan€ne vypomahaju jej rodicia alebo ked treba, nieCo svojmu
vnukovi kupia. Nie je to velka suma, lebo tieZ nemaju dostatok pefiazi, ale bez ich
pomoci by to financne nezvladla. Z dévodu nizkeho prijmu poZiadala v roku 2015 aj
o priznanie nahradného vyzivného, ktoré je jej vyplacané v sudom urCenej vyske,
teda vo vyske 82,98 Eur mesacne. Syn XXXXX je ziakom XXXXX ro¢nika Zakladnej
Skoly v XXXXX. XXXXX o neho nejavi zZiadny zaujem, nekupuje mu ziadne darCeky.
Ona s nim nie je v Ziadnom kontakte. Syna naposledy videl niekedy v roku 2013, aj
to i8lo len o nahodné stretnutie.



Dna 24.11.2015, kedy sa uskutocCnilo preStudovanie vySetrovacieho spisu,
poskodena XXXXX uviedla dalSiu platbu na vyzivhom vo vyske 350,- Eur, ktoru
obvineny uhradil dfia 03.11.2015 (po jej vysluchu).

Svedkyna XXXXX (matka poSkodenej XXXXX) vo svojej vypovedi zo dna
19.11.2015 uviedla, ze jej dcéra XXXXX spolu so synom XXXXX byvaju u nich,
nakolko dcéra nie je schopna zo svojich prijmov zabezpecit samostatné byvanie.
Spolu s manzelom XXXXX uhradzaju zo svojich prijmov takmer vsetky naklady
spojené s byvanim, priCom na stravu v ramci svojich moznosti prispieva aj dcéra
XXXXX. Podla toho, ako to dcére finan¢ne vychadza, dcére vypomahaju aj financne,
ako isa staraju o vnuka, ked je dcéra v praci. Bez ich pomoci by dcéra XXXXX
nedokazala zabezpecit potreby pre seba a svojho syna. Otec XXXXX - XXXXX, sa
0 svojho syna nezaujima.

SucCastou spisu su viaceré fotokopie ustrizkov poStovych poukazov,
dokladujuce uhradu vyzivného zo strany XXXXX.

V spise sa nachadza i fotokdpia ustrizku postového poukazu zo dna
21.11.2015 na sumu 510,- Eur, ktord poskodena XXXXX predlozila vySetrovatelovi
PZ dna 27.11.2015.

SucCastou spisového materialu je i rozsudok Okresného sudu XXXXX
XXXXX zo dna 24.11.2005, pravoplatny dna 12.01.2006, ktorym sud schvalil
rodiCovsku dohodu a maloletého XXXXX zveril do osobnej starostlivosti matke
XXXXX, pricom otec XXXXX bol zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu sumou 2.500,-
Sk mesacne, €o v su€asnosti predstavuje 82,98 Eur mesacne.

Zo zabezpedenych sprav k osobe obvineného XXXXX z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX, pracovisko XXXXX a Socialnej poistovne, pobocka
XXXXX, vyplyva, ze XXXXX bol v obdobi od 11.02.2011 do 14.07.2014 evidovany
ako uchadza€ o zamestnanie, pricom z evidencie bo vyradeny pre nespolupracu
(nedostavenie sa na urad bez vaznych dévodov).

V obdobi od 18.09.2012 do 31.12.2012 pracoval v spolo€¢nosti XXXXX na
dohodu o vykonani prace, pricom jeho Cisty prijem v danom obdobi bol 105,30 Eur
mesacne.

Vzhfadom k tomu, Ze XXXXX bol v obdobi od 01.01.2012 (odkedy vyzivné
neplatil v plnej vySke) do 14.07.2014 evidovany ako uchadza€ o zamestnanie,
uvedené obdobie bolo vynaté z obdobia trestnopravnej zodpovednosti, kedZze okrem
obdobia od 18.09.2012 do 31.12.2012 neboli zo strany XXXXX zistené prijmy, resp.
majetok, z ktorého by mohol platit vyzivné.

Pokial ide o obdobie od 18.09.2012 do 31.12.2012, v uvedenom obdobi si
plnil XXXXX vyzivovaciu povinnost' vo vyske 65,- Eur mesacne, ¢o s poukazom na
jeho preukazané prijmy (105,30 Eur mesacne), je dostaCujuce =z hladiska
trestnopravnej zodpovednosti a ztohto dévodu bolo obdobie trestnopravnej
zodpovednosti, teda zavinené obdobie neplatenia vyzivného urCené od jula 2014
(kedy bol vyradeny z evidencie uchadzaCov o zamestnanie) do dneSného dna
07.12.2015.

Za uvedené obdobie bol XXXXX povinny zaplatit vyzivné v celkovej vyske
1.410,66 Eur (17 mesiacov x 82,98 Eur), pricom XXXXX od jula 2014 doposial,
zaplatil celkova sumu 1.605,- Eur (65,- Eur, 70,- Eur, 250,- Eur, 50,- Eur, 60,- Eur,
250,- Eur, 350,- Eur a 510,- Eur), teda dlh na vyzivnhom, ktory mu vznikol za obdobie



zavineného neplatenia vyzivného, v plnom rozsahu uhradil - ide o obdobie od jula
2014 do novembra 2015 (december 2015 nebol posudzovany, kedZze XXXXX je
povinny platit’ vyzivné do 20-teho dna v mesiaci).

Poznamenavam, Ze uvedenymi uUhradami vznikol preplatok vo vyske
194,34 Eur, ktory by mal byt zaratany za predchadzajuce obdobie, kedZze XXXXX od
01.01.2012 vyzivné neplatil riadne, ale prevazne v sume vo vySke  65,- Eur, resp.
60,- Eur mesacne, €im za obdobie od 01.01.2012 do konca juna 2014 mu vznikol dlh
na vyzivnom vo vySke 624,40 Eur, ktory je mozné vymahat cestou exekutor, pokial
neddjde k jeho dobrovolnej uhrade.

S poukazom na vykonané dokazovanie konstatujem, Zze XXXXX si riadne
neplnil vyZivovaciu povinnost na svojho syna XXXXX, pricom v dbsledku
neplatenia vyzivného vystavil svojho syna nebezpecCenstvu nudze, pretoze prijem
matky XXXXX nebol dostatoCny za zabezpecCenie vSetkych potrieb maloletého
dietata, v dosledku ¢oho bola XXXXX odkazana na finanénu a materialnu pomoc zo
strany svojich rodiov, ako i na nahradné vyzivné, ¢im XXXXX naplnil znaky precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, avSak
dlh na vyzivhom v plnom rozsahu uhradil.

V priebehu konania bolo zistené, Ze neplatenie vyzZivného nemalo pre
maloletého XXXXX trvalo nepriaznivé nasledky.

Precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr.
zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
Z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyzivovat’ alebo zaopatrovat iného a uvedenym
¢inom vydéa opravnenu osobu do nebezpeclenstva nudze.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona trestnost’ trestného ¢inu zanedbania
povinnej vyzivy zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost’ dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na zaverec¢nu poradu.

KedZe obvineny XXXXX uhradil cely vzniknuty dlh na vyzivnom a neplatenie
vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, splnil podmienky citovaného
ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost Cinu.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti XXXXX som
zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u
prokuratora okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok.



XXXXX
prokuratorka



