OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 433/15/5511 Zilina 09.12.2015
EEC: 2-43-4153-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a, pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a,
pismeno ¢ Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako matka dcéry XXXXX, nar. XXXXX a dcery XXXXX, nar. XXXXX, obe trvale
bytom XXXXX voci ktorym ma zakonnu vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu jej zo
Zakona o rodine, ku ktorej bola zaviazana rozsudkom Okresného sudu v XXXXX ¢&.k.
XXXXX zo dna 26.11.2009, pravoplatnym a vykonatelnym dna 08.01.2010,
prispievat na ich vyzivu vo vySke 66,40 € mesacne na kazdu z dcér, vzdy do 20.dra
v mesiaci vopred k rukam otca deti XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX, ktory ma
deti v osobnej starostlivosti, tuto svoju vyzivovaciu povinnost si riadne neplni od
januara 2014 doposial, na vyzivhom za celé obdobie uhradila spolu na vyzivhom
sumu 111,-€, z ¢oho k rukam XXXXX sumu 73,-€ a k rukam XXXXX sumu 38,-€,
pricom svojim konanim vystavila opravnené osoby nebezpecenstvu nudze, nakolko
otec deti je nuteny potrebné vydavky vykryt pézickami, ¢im na vyzivhom za obdobie
od 01.01.2014 doposial zavinila dlh vo vySke 2.810,60 € k rukam XXXXX,
pricom skutku sa dopustila napriek tomu, Ze bola v predchadzajucich dvadsiatich



Styroch mesiacoch zvykonu trestu odfatia slobody uloZzeného za taky Cin
prepustenda, nakolko trestnym rozkazom Okresného sudu v XXXXX ¢€.k. XXXXX zo
dria 16.02.2009, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 20.03.2009,
ktorym bola odsudena za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. a), pism. b) Tr. zakona k podmiene¢nému trestu odnatia slobody vo vymere
12 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 12 mesiacov, pricom dna 19.03.2012 jej
bol nariadeny vykon trestu odnatia slobody, z ktorého bola podmienecne prepustena
dna 28.11.2013,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci..

Odovodnenie:

Na zaklade trestného oznamenia XXXXX, vySetrovatel Okresného riaditel'stva
PZ, Odbor kriminalnej policie v XXXXX vydal uznesenie pod XXXXX zo dna
21.05.2015, ktorym bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdkona, na tom
skutkovom zaklade, ktory je popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia s tym, ze
ku dnu vznesenia obvinenia bol dlh na vyzivhom vycisleny na sumu najmenej
2.235,60 €.

VySetrovatelom PZ bola nasledne dfia 04.06.2015 obv. XXXXX upozornena
na zmenu pravnej kvalifikacie skutku, ktory vySetrovatel PZ v dalSom konani
kvalifikoval ako preCin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
a), pism. c) Tr. zakona.

Po ukonceni vySetrovania mi vySetrovatel OR PZ, OKP XXXXX predlozil
spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. b) Tr. poriadku obvinenej XXXXX, stihanej pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c) Tr. zakona, s ktorym sa po
preskumani vySetrovacieho spisu stotoziujem.

Zo zabezpecCenych dbkazov boli zistené nasledovné skutoCnosti:

XXXXX je matkou dcér XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, pricom
ich otcom je XXXXX, ktory ma dcéry vo svojej starostlivosti. O tomto svedcCi rozsudok
Okresného sudu v XXXXX ¢&€k. XXXXX zo dna 26.11.2009, pravoplatny
a vykonatelny dna 08.01.2010, ktorym bola matka deti XXXXX prispievat na ich
vyzivu vo vysSke 66,40 € mesacne na kazdu z dceér, vzdy do 20.dfia v mesiaci vopred
k rukam otca deti XXXXX.

XXXXX uviedla do zapisnice o vysluchu obvinenej zo dina 04.06.2015, Ze bola
odsudena za neplnenie vyzivovacej povinnosti na dcéry XXXXX a po prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody dfia 26.11.2013 vyzivné jeden mesiac uhradila. Od
januara 2014 vyzivné neplatila riadne, pricom k rukam XXXXX od februara 2014 do
maja 2015 uhradila sumu 32,-€ na vyzivhom a k rukam dcéry XXXXX od marca 2015
do maja 2015 uhradila sumu 13,-€. Uviedla, Ze vyzivné takymto spésobom platila
preto, lebo dcéry XXXXX chodila k nej skoro kazdy den, kde sa aj najedli. Kupovala
im niekedy aj hygienické potreby. V obdobi od januara 2014 do jula 2014 k nej
pravidelne nechodili, nakolko byvala v XXXXX. Dalej uviedla, Ze od januara 2014 az



do sucasnosti nebola evidovana na urade prace ako uchadzaC o zamestnanie,
nakolko sa starala o mal. dcéru XXXXX, nar. XXXXX, o ktoru sa stara nadalej az do
6.r. veku. Od 01.01.2014 do 07.05.2015 poberala len rodi€ovsky prispevok vo vyske
203,20 € na mal. XXXXX aod 01.01.2014 nadalej pobera pridavok na dieta vo
vySke 23,52 €. Od decembra 2014 ju dcéry XXXXX uz nenavstevuju.

Do zapisnice o vysluchu obvinenej zo dna 06.10.2015 doplnila, ze sa nadalej
stara omal. dcéru XXXXX, priCom nadalej nie je evidovana ako uchadzac
0 zamestnanie, nakolko sa stara o dcéru do veku 6. rokov. Jej mesacny prijem je
23,50 €, ktory pobera od 08.05.2015. Spolu s manzelom a dcérou Dominikou Zziju
v jednoizbovom byte a vSetky vydavky na domacnost hradi jej manzel XXXXX.
Pokial' ide o platby na vyzivhom uviedla, Ze na vyzivhom za celé obdobie uhradila
sumu 111,-€, z €oho k rukdam XXXXX sumu 73,-€ a k rukam XXXXX sumu 38,-€.
Vyzivné nemdéze platit’ v plnej vySke, nakolko nie je zamestnana a nema Ziadny
prijem.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 19.06.2015 uviedol, ze XXXXX
si riadne neplni vyZivovaciu povinnost na dcery XXXXX, tak ako jej bola urCena
sudom vo vySke 66,40 € na kazdu zdcér. Odcéry sa nezaujima, ani ich
nenavstevuje. Dcéra XXXXX je uz dospela, avsak nadalej Studuje, je v 1.rocniku, uci
sa za kaderniCku. Uviedol, Zze on s dcérami byva v ngjomnom byte, musel si na
Zivobytie zobrat pbéziCku, ktoru teraz splaca. Na dcéry su vydavky v suvislosti
s potrebami do Skoly a taktiez z dévodu ich zdravotnych problémov. Jeho Cisty
mesacny prijem je okolo 400,-€ a peniaze mu nevychadzaju, preto si poZi€iava aj od
znamych, taktiez im niekedy daju na stravu reholné sestry z XXXXX. Dcéry trpia
nudzou, lebo on zo svojho prijmu im nedokaze zabezpecit vSetky potrebné veci.
Neplnenim vyzivovacej povinnosti nedoslo k posSkodeniu telesného alebo duSevného
zdravia dcér. Ku dnu vysluchu k jeho rukam obv. XXXXX na vyzivhom uhradila 32,-€
a k rukam dcéry XXXXX 13,-€.

Sucastou spisového materialu je rozsudok Okresného sudu v XXXXX sp. zn.
XXXXX, ktorym bola urCena vysSka vyzZivného atiez dalSie dbokazy listinného
charakteru a to spravy UPSVaR XXXXX, spravy Socialnej poistovne XXXXX, sprava
Okresného Uradu, OZP XXXXX, rozsudky Okresného stidu v XXXXX sp. zn. XXXXX
a XXXXX, ktorymi bola v predchadzajucom obdobi XXXXX pravoplatne odsudena
pre neplnenie vyzivovacej povinnosti na deti a spravy k osobe obvinene;j.

Zo spravy UPSVaR Zilina, pracovisko XXXXX zo dfia 01.10.2015 vyplyva, Ze
XXXXX nie je evidovana ako uchadzacC o zamestnanie od 01.01.2014. V obdobi od
27.11.2013 do 31.12.2013 bola evidovana v evidencii uchadzacov o zamestnanie,
ktoru ukoncila nastupom na rodiCovsky prispevok. Nepobera davky v hmotnej nudzi.
V obdobi od 01.01.2014 do 07.05.2015 poberala rodiCovsky prispevok v sume
203,20 € mesacne a v obdobi od 01.08.2014 nadalej pobera pridavok na dieta vo
vySke 23,52 €.

Zo spravy Socialnej poistovne pobocka XXXXX vyplyva, Ze od 01.01.2014
nebola XXXXX poberatefom davok v nezamestnanosti a neboli jej poskytované
Ziadne davky nemocenského a urazového poistenia.

Dna 09.12.2015 bolo prokuratorkou zabezpecCené doplnenie vysSie uvedenej
spravy Socialnej poistovne pobocCka XXXXX, pricom bolo zistené, ze XXXXX je od
07.05.2012 az doposial evidovana ako obCan starajuci sa osobne o dieta do 6 rokov.



Taktiez bolo zistené, ze XXXXX je evidovana odo dna 08.12.2015 ako zamestnanec
spolocnosti XXXXX pricom XXXXX by sa mala od tohto datumu, t. j. od 08.12.2015,
odhlasit z evidencie obCanov starajucich sa o dieta do 6 rokov.

Zo spravy Okresného uradu, OZP XXXXX vyplyva, ze obv. XXXXX sa
nenachadza v Zivnostenskom registri.

S poukazom na zabezpelené spravy je mozné konstatovat, ze XXXXX je
v obdobi, ktoré sa jej kladie za vinu, t.j. od 01.01.2014 do 08.12.2015, v evidencii
UPSVaR XXXXX a Socialnej poistovne pobotka XXXXX vedena ako osoba, ktora
sa stara o dieta do 6 rokov jeho veku, pricom od 01.01.2014 do 07.05.2015 poberala
rodiCovsky prispevok v sume 203,20 € mesacne a v obdobi od 01.08.2014 nadalej
pobera pridavok na dieta vo vysSke 23,52 €.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti nie je mozné v obdobi od 01.01.2014 do
08.12.2015 hovorit 0 zavinenom neplateni vyzivného zo strany XXXXX v zmysle
Trestného zakona a za neplatenie vyZivného nie je moZné menovanu postihnut
v tresthom konani. DIh na vyZivhom, ktory jej neplatenim vyzZivného na dcéry XXXXX
vznikol, je mozné od nej vymahat mimo trestného konania, a to v obCianskom
sudnom konani na prislusnom sude, eventualne v ramci exeku¢ného konania.

Prec€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism.
c) Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného,
vyda €inom opravnenu osobu do nebezpeclenstva nudze a spacha c¢in, hoci bol
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky cin odsudeny alebo
z vykonu trestu odnatia slobody, uloZeného za taky Cin, prepusteny.

Vyhodnotenim zabezpefenych dbékazov v sulade so zasadou formulovanou
v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. poriadku, podfa ktorej organy ¢inné v trestnom konani
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, kto ich obstaral, som dospela k zaveru,
Zze konanim obv. XXXXX neboli naplnené vSetky zakonné znaky pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c) Tr. zakona.

Pre trestnost' Cinu podla § 207 Tr. zakona sa vyzaduje zavinené neplnenie
vyZivovacej povinnosti, ¢o zjej strany preukazané nebolo, nakofko v obdobi od
01.01.2014 do 08.12.2015 poberala len Statne prispevky na dieta — mal. XXXXX,
nar. XXXXX, ato rodi€ovsky prispevok v sume 203,20 € mesacne a v obdobi od
01.08.2014 nadalej pobera len pridavok na dieta vo vysSke 23,52 €. XXXXX je
evidovana od 07.05.2012 ako obCan starajuci sa osobne o dieta do 6 rokov, priCcom
odo dna 08.12.2015 je evidovana ako zamestnanec spoloCnosti XXXXX Kedze
v oznacenej veci s prihliadnutim na § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o trestny Cin a nie je
doévod na postupenie veci, rozhodla som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvinenej XXXXX som
zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

XXXXX
prokuratorka



