OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 303/10/5511 Zilina 10.12.2015
EEC: 2-43-4156-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoruSovanie autorského prava podla § 283 odsek 2 pismeno
a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 692/2006 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Prec€in PoruSovanie autorského prava podla § 283 odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 692/2006 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina 21.03.2007 pocCas vykonavania prehliadky inych priestorov a pozemkov
z dévodu podozrenia z ukryvania veci pochadzajucich ztrestnej Cinnosti na ul.
Bottovej &. 2 v Ziline, ktorych majitelom je obv. XXXXX, boli zaistené napalované CD
a DVD nosiCe obsahujuce rbézne data, najma vSak rézny komerCny software
a pocitaCové hry, priCom svojim konanim poskodil spolo€nost XXXXX. v sume
261.946,-Sk bez DPH, s DPH 311.715,74 Sk, spolonost XXXXX Inc. v sume
235.000,-SK bez DPH, s DPH 279.650,-SK, spolo¢nost XXXXX v sume 103.230,-
CZK po prepocitani kurzom 1,283 zo drnia 26.03.2008 v sume 132.444,09 SK
a spolocnost XXXXX sume 16.632,-CZK po prepocitani kurzom 1,283 zo dna
26.03.2008 vsume 21.338,86 Sk, teda celkovo spOsobil Skodu distribuénym
spoloCnostiam neopravnenym zasahom do zakonom chranenych prav k dielu,
umeleckému vykonu, zvukovému zaznamu alebo zvukovo-obrazovému zaznamu,
rozhlasovému vysielaniu alebo televiznemu vysielaniu alebo databaze v sume
745.148,69 Sk (24.734,41 EUR),



lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie,
3.oddelenie vysetrovania Zilina dfia 23.03.2010 zadal podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku trestné stihanie a su€asne podfla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin porusovanie autorského prava podla § 283 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
v predmetnom uzneseni.

Preskimanim predmetného uznesenia, navrhu vySetrovatela PZ na
zastavenie trestného stihania a na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som
dospel k zaveru, ze skutok pre ktory bolo vznesené obvinenie voCi XXXXX
uznesenim sp. zn. CVS:ORP-291/0EK-ZA-2010 zo dna 23.03.2010 nespachal
obvineny XXXXX. Z vykonaného dokazovania a zo zabezpelenych ddbkazov pri
posudzovani pouzitelnosti tychto dékazov v tresthom konani voc€i osobe obvineného
nie je vo veci produkovany ziadny taky dokaz, ktory by oddvodrioval dalSie trvanie
trestného stihania vo vztahu kobvinenému, resp. vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti voci jeho osobe.

V priebehu vySetrovania bol vo veci v procesnom postaveni obvineného
vypocuty XXXXX, ktory k veci vypovedal eSte v roku 2011, priCom sa necitil byt vinny
zo spachania trestného Cinu, ktory sa mu kladie za vinu v tomto tresthom konani.
Uviedol, Ze niektoré nosice (CD a DVD) so softwarom su zalozné kopie, ale niektoré
nie su ani jeho, zabudli ich zakaznici a ni¢ blizSie o nich nevie. On Ziadne piratske
képie neprodukoval. Na tomto mieste musim konsStatovat, Zze neexistuje ziadny
dbkaz, ktory by preukazoval, Ze zaistené napafované CD a DVD nosiCe vyrobil prave
obvineny, teda nie je mozné preukazat, ze on neopravnene zasiahol do zakonom
chranenych prav k dielu. Samotné zaistené veci, ktoré su sucastou vySetrovacieho
spisu ako ddkazna vec, boli ziskané pri prehliadke inych priestorov a pozemkov na
zaklade prikazu zo diia 19.03.2007 pod CVS:ORP-637/1-OSV-ZA-2007, pricom ilo
o veci, ktoré neboli zahrnuté v samotnom prikaze, ktory bol vydany v inej trestnej
veci a na zistenie a ziskanie ddékazov z trestného Cinu kradeze na XXXXX, kde vSak
medzi odcudzenymi vecami nefigurovali CD a DVD média. Tieto boli ziskané nad
ramec prikazu a teda nie su pouzitefné ako dékaz vo vztahu k obvinenému XXXXX.
Je zrejmé a vyplyva to aj zo zaverov znaleckych posudkov, ze zaistené média je
mozné povazovat za veci, ktorych vyrobenim doslo k poruSeniu autorského prava,
preto musia byt suastou vySetrovacieho spisu napriek procesnej vade. Okrem
iného boli vo veci vypocuti aj niektori poSkodeni, ktorym bol nakoniec ustanoveny
spolocny zastupca poskodenych XXXXX. Vo vztahu k osobe pachatela a jeho
zisteniu v8ak poskodeni neuviedli Zziadne konkrétne skutoCnosti. Vyjadrovali sa iba ku
Skode.

Dékazy, ktoré boli zabezpeené vo vySetrovacom spise v €ase vznesenia
obvinenia, boli postupne dopifiané, pricom nedoslo k takej zmene dbdkaznej situacie
vo vztahu k obvinenému XXXXX, ktora by odévodnovala jeho dalSie trestné stihanie
s dévodov vysSie uvedenych.

VySetrovatel PZ mi predlozil spisovy material s navrhom na zastavenie
trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. zdkona spolu s navrhom na
zhabanie veci podla § 83 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona. S jeho navrhom som sa scasti
stotoznil, trestné stihanie musi byt zastavené, ale z iného doévodu, teda podla § 215
ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona. Neda sa s istotou skonstatovat, Ze skutok nie je trestnym



¢inom, ale je mozné na zaklade zabezpelenej a pouzitelnej dbékaznej situacie
vyvodit zaver, ze skutok nespachal obvineny. Nadalej bude prebiehat trestné
stihanie vo veci, teda v Stadiu pred vznesenim obvinenia konkrétnej osobe. Toto
rozhodnutie nezaklada prekazku rozhodnutej veci vo vztahu ku skutku. Preto ani nie
je mozné rozhodnut o zaistenych veciach, ktoré musia byt sucastou vySetrovacieho
spisu.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.
Vzhfadom k uvedenému som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Michal Jamrich
prokurator



