OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 705/15/5511 Zilina 11.12.2015
EEC: 2-43-4162-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

dfiia 15.09.2015 v ase 0 21.50 hod. v Ziline na Ul. KoSicka &. 3 na predajnej ploche
Hypermarketu TESCO ovplyvneny alkoholom zobral z predajného regalu balenie
obsahujuce tri 100-gramové balenia taveného syra KariCka, ktory tovar si ukryl za
pas nohavic, s uvedenym tovarom bez zaplatenia preSiel pokladni¢nou zénou, kde
bol zadrzany pracovnikom straznej sluzby a po predvedeni na sluzobnu miestnost
odcudzeny tovar vydal a nasledne ho dodato¢ne zaplatil. Obvineny svojim konanim
spolocnosti XXXXX spdsobil Skodu vo vyske 2,99 EUR.

Obvineny sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného
uradu XXXXX C¢islo OU-ZA-OVVS-2015/015792/655/2kR zo dna 29.06.2015,
pravoplatnym dna 29.06.2015 bol postihnuty pokutou vo vyske 20,- EUR za
spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v platnom zneni.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:



1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX uznesenim
gislo CVS:ORP-1722/ZV-ZA-2015 zo diia 16.09.2015 podia § 199 ods. 1 Tr. por.
zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., ktorého sa dopustil
tom skutkovom zaklade, ktory je popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania sa obvineny XXXXX priznal ku skutku, ktory
mu je kladeny za vinu. Vypovedal, Ze v plnej miere suhlasi s uznesenim o vzneseni
obvinenia. Dha 15.09.2015 okolo 21.00 hod. iSiel do HM Tesco na Kosickej v Ziline.
Bol pod vplyvom alkoholu, nakolko predtym popijal pivo a vodku. Do Tesca iSiel
s tym, Ze nieCo ukradne na zjedenie. Z vykladu ukradol 3 ks tavenej Karicky a ukryl
si ich do nohavic za pas. Bol hladny a nemal Co jest. PreSiel bez zaplatenia cez
pokladniénu zo6nu, kde ho chytil SBS-kar. Potom ho predviedli na policiu. Svojho
konania si je vedomy a uprimne ho [utuje. Tovar odcudzil preto, lebo bol hladny.
Tovar dodato¢ne zaplatil.

Obvineny XXXXX pri vysluchu udelil suhlas na postup v intenciach
§ 216 Tr. por., t.j. suhlas s podmienecnym zastavenim trestného stihania.

Spachanie skutku je okrem priznania obvineného preukazané aj svedeckou
vypovedou splnomocneného zastupcu poskodenej strany XXXXX a svedka XXXXX.

Zastupca poskodenej strany XXXXX okrem iného vypovedal, Zze
sprostredkovane sa od pracovnika SBS dozvedel o kradeZi zo dia 15.09.2015, kedy
si pachatel na predajnej ploche ukryl za pas nohavic 3 ks 100g taveného syra zv.
Karicka v celkovej sume 2,99 EUR. Nasledne za tovar nezaplatil pri pokladni a preto
bol zadrzany pracovnikom SBS, tovar po odvedeni do sluzobnej miestnosti vydal
a potom ho aj dodato¢ne uhradil v plnej vySke. Z uvedeného dbvodu neziada
o nahradu Skody.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze je zamestnancom XXXXX, kde pracuje na
kamerovej miestnosti v HM Tesco v Ziline. Dfia 15.19.2015 v &ase okolo 21.45 hod.
zbadal podozrivého muza, ktory sa prechadzal po predajnej ploche. Na oddeleni
potravin si za pas nohavic ukryl 3 ks taveného syra zv. KariCka. Po tomto presiel
pokladni€nou zénou bez zaplatenia uvedeného tovaru, kde ho zadrzal a odviedol do
sluzobnej miestnosti. Ku skutku sa priznal a spolupracoval. Tovar dodatocne uhradil.
Pachatel javil znamky pozitia alkoholu.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj listinné dbékazy, z ktorych podstatny
dbékaz predstavuje rozhodnutie Okresného uradu XXXXX ¢islo OU-ZA-OVVS-
2015/015792/655/2kR zo diia 29.06.2015, pravoplatné dna 29.06.2015. Predmetnym
rozhodnutim bol XXXXX postihnuty pokutou vo vyske 20,- EUR za spachanie
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v platnom zneni.



Za preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, za ktory je
obv. XXXXX trestne stihany, zakon dovoluje ulozit' trest odnatia slobody vo vymere
az na dva roky.

Podfa § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze prokurator
so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh
policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, zZe jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil $kodu, ak bola &inom spdsobenda, alebo s poskodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazZovat za dostacujuce.

Obvineny XXXXX vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a dal suhlas
k podmiene¢nému zastaveniu trestného stihania. Skoda poskodenej spoloCnosti
nevznikla, nakofko za odcudzeny tovar obvineny dodato¢ne zaplatil.

Zo sprav zabezpeCenych k osobe obv. XXXXX vyplyva, Ze menovany
doposial nebol sudom potrestany. V minulosti bol jedenkrat prejednavany za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 v zmysle zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Uvedeny priestupok je sucastou
skutkovej vety stihaného precCinu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.

Kedze vzhladom na uvedené boli po formalnej i materialnej stranke splnené
podmienky potrebné k podmieneCnému zastaveniu trestného stihania, bolo podla
§ 216 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie obv. XXXXX pre precin kradezZe podla § 212
ods. 2 pism. f) Tr. zak. podmienecné zastavené.

Podfa § 216 ods. 2 Tr. por. v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na 1 rok az 5 rokov. Skusobna doba sa
zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneCnom zastaveni trestného stihania.
Zvaziac vsetky okolnosti veci prihliadajuc na charakter trestnej Cinnosti a na osobu
pachatela bola obv. XXXXX ur€ena skusSobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podfa § 217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu sku$obnej doby viedol
riadny Zzivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa obvineny
osvedcCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusSobnej doby, ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedCeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



