OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 61/24/5511-26 Zilina 23.04.2024
EEC: 2-43-417-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: vytrznictvo podfa § 364 odsek1, odsek?2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 17.01.2024, UVV a UVTOS XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v ¢ase okolo 10.40 hod. diia 15. 01. 2024 v Ziline na ulici XXXXX na chodniku pred
objektom DM drogérie vytiahol spod bundy dva kuchynské noZe o dizke 21 cm a 30 cm,
nasledne s nimi zac¢al manipulovat’ a pocas toho opakovane krical vetu ,,Kde su tie kurvy?*,
¢im sa slovne na mieste verejnosti pristupnom dopustil hrubej nesluSnosti a vytrznosti a ¢in
spachal zavaznej$im spdsobom konania (so zbrafiou),

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ, OOPZ Zilina - zapad dfia 15.01.2024 pod sp. zn.
CVS:ORP-70/ZZ-ZA-2024 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zadal trestné stihanie vo
veci preCinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona a nasledne
samostatnym uznesenim zo dna 15.01.2024 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol



pre tento precin obvinenie XXXXX na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
v predmetnom uzneseni.

Po vzati obvineného do vazby na zaklade uznesenia Okresného sudu v Ziline
sp. zn. 35Tp/10/2024-12 zo dna 18.01.2024 bola trestna vec pévodne vedena na
OOPZ XXXXX - zapad pod sp. zn. CVS:ORP-70/ZZ-ZA-2024 odstupena na dalsie
konanie na ORPZ, OKP XXXXX, kde bola vedena pod sp. zn. CVS:ORP-101/1-VYS-
ZA-2024. Lehota vazby zacCala obvinenému plynut’ dna 15.01.2024 o 10:55 hodine.

Po skonCeni vySetrovania mi vySetrovatel PZ dna 22.04.20224 predlozil
suvisiaci spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania vo vztahu
k obv. XXXXX, s ktorym som sa stotoznil.

V priebehu vySetrovania boli kveci vypoCuti samotny obvineny a ako
svedkovia osoby, ktoré videli priebeh skutku a oznamovali tuto udalost’ policii. Taktiez
bola ako svedkyna vypocuta matka obvineného.

U obvineného iSlo o pripad povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. a) Tr.
poriadku a na zaklade opatrenia Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. 35Tp/10/2024
zo dna 19. 01. 2024 mu bol u podfa § 40 ods. 1 Tr. poriadku ustanoveny obhajca
XXXXX, s0 sidlom XXXXX, XXXXX

Nakolko boli pochybnosti o duSevhom stave obvineného, na navrh
vySetrovatela PZ sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Zilina v uvedene;
trestnej veci vydal dnha 12. 02. 2024 pod sp. znaCkou 36Tp/6/2024 prikaz na
vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX ato jednym znalcom z odboru
psychiatrie.

Podla § 142 ods. 1 Tr. poriadku bol nasledne do trestného konania uznesenim
pribraty XXXXX, znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, Privatna
psychiatricka ambulancia, so sidlom XXXXX, XXXXX

Preskimanim obsahu vySetrovacieho spisu som zistil, Ze zo zaverov
znaleckého posudku €. 42/24 zo diia 14.04.2024, ktory vypracoval XXXXX, znalec
z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie, o dusevnom stave obvineného XXXXX
je zrejmé, ze obvineny v Case spachania vySSie uvedeného trestného Cinu, ako aj
v suCasnosti trpi vaznou dusevnou poruchou v pravom slova zmysle — akutnou
schizoformnou psychotickou poruchou. Nasledkom tejto dusevnej poruchy obvineny
nebol schopny rozpoznat' nebezpecenstvo svojho konania pre spoloénost’
a nemohol svoje konanie ani ovladat’. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
boli v €ase spachania skutku vymiznuté. Akutna schizoformna psychoticka porucha
sa vo vSeobecnosti prejavuje vaznymi poruchami vnimania, myslenia, emotivity,
konania a osobnosti. Obvineny, okrem iného, nasledkom vaznej duSevnej poruchy v
pravom slova zmysle nebol schopny spravne vnimat okolnosti vySetrovaného skutku
a nie je ich schopny spravne reprodukovat. Obvineny XXXXX je v sucCasnosti
schopny chapat’ zakladny zmysel trestného konania, je schopny chapat zakladny
zmysel svojej vypovede, avSak zo psychiatrického hfadiska aktualne nie je schopny
samostatne plnohodnotne vypovedat v trestnom konani. Z medicinskeho hladiska je
pobyt obvineného na slobode nebezpeény pre spolo¢nost’ a znalec mu navrhuje
ulozit’ ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.



Podla § 23 Tr. zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom k tomu, ze v Case spachania skutkov, pre ktoré bolo XXXXX
vznesené obvinenie, tento trpel dusevnou poruchou, je nevyhnutné trestné stihanie
voCi nemu zastavit v zmysle § 215 ods.1 pism. e/ Tr. poriadku. Podla tohto
ustanovenia Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny
nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom k zaverom znaleckého posudku na obv. XXXXX som rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Jamrich
prokurator



