OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 88/15/5511 Zilina 29.12.2015
EEC: 2-43-4181-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PrecCin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case dna 23.01.2015 vosSiel cez otvorené dvere do bytu
XXXXX majitelky XXXXX, XXXXX a pod zamienkou, Ze ju hlada, nakolko ju pozna,
chodil po byte, otvaral skrinky v kuchyni a v obyvacke a v byte nasledne zotrval az
do 11.40 hod. dna 23.01.2015, kedy jej susedka XXXXX ktora byva o poschodie
vySSie vySla z vytahu a ked zbadala otvorené dvere na byte XXXXX, priSla k
dveram, vydala zvuk ,SS“ a ked' sa nikto neozval zakri€ala ,Lenica“, naCo preSiel
obv. XXXXX z obyvacky cez kuchyfnu na chodbu k nej a povedal, Ze hfada XXXXX,.

Postupujem Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, XXXXX,,

pretoZe vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odévodnenie:
Povereny prislunik Obvodného oddelenia PZ XXXXX - zapad pod CVS:



XXXXX vykonaval vySetrovanie v trestnej veci obv. XXXXX, trestne stihaného pre
pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Povereny prislusnik po skonCeni vySetrovania predlozil na tunajSiu
prokuraturu spisovy material spolu s navrhom na kone¢né rozhodnutie.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, priCcom
vysledky vykonaného vysSetrovania odévodniuju postup podla § 214 ods. 1 Tr.
poriadku.

V ramci pripravného konania bol vypocuty obv. XXXXX, svedkyna posSkodena
XXXXX, svedok poskodeny XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, do
spisového materialu boli zabezpecené znalecké posudky KEU PZ Slovenska Lupca,
zapisnica o obhliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou, sprava o povesti, vypis z
evidencie priestupkov a odpis registra trestov.

XXXXX sa vo svojej vypovedi v pripravhom konani v plnom rozsahu priznal k
spachaniu skutku, pricom uviedol, Zze byva v byte oproti XXXXX. Ked v inkriminovany
den vySiel zo svojho bytu, videl, Ze dvere na byte XXXXX su otvorené zakri€al na nu
a ked sa nikto neozyval voSiel do bytu a hfadal ju po celom byte, su kamarati,
poznaju sa a v minulosti sa navstevovali. Popozeral sa po kuchyni a po obyvacke,
pootvaral aj skrinky, posadil sa do kresla a po chvili po€ul, ako z chodby vola niekto
do bytu. VySiel na chodbu a bola tam suseda XXXXX, ktorej povedal, Zze hlfada
XXXXX, Ci sa jej nieCo nestalo. Tiez jej povedal, Ze dvere na byte naSiel otvorené
a z bytu ni€ nezobral.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze v obdobi Vianoc
roku 2014 jej priatefl stratil kluCe od bytu, kluCe sa nenasli a zamok nevymenili. Az do
23.01.2015 bol zamok na dverach bytu stale nepoSkodeny a vzdy uzamknuty, nikdy
nenasla v byte ni¢ rozhadzané, alebo inak prelozené. Dna 23.01.2015 okolo 11.40
hod. jej volala suseda XXXXX, ze nasla jej byt otvoreny a ked sa ozvala vysiel
XXXXX. Ked priSla domov zistila, zZe jej z bytu boli odcudzené veci, avSak XXXXX jej
vravela, Ze nevidela, ze by XXXXX nie€o vynasal, mal prazdne ruky. Veci, ktora
nahlasila ako odcudzené boli na svojom mieste vSetky niekedy v polovici decembra
2014, okrem zapalovaca , ktory bol na svojom mieste eSte dna 23.01.2015, ked rano
odchadzala z bytu. Zaroven uviedla, Ze XXXXX u nej pred 23.01.2015 dIhSiu dobu
nebol, chodieval knim hlavne sjej byvalym manzelom, pomahal im aj so
stahovanim, ale 23.01.2015 u nich v byte nemal o robit, do bytu ho nevolala, a to
Ze tam bol, pocituje ako porusovanie domovej slobody.

Zapisnica o ohliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou podrobne zachytava
miesto, kde ku skutku doslo.

Z odpisu registra trestov a z vypisu z evidencie priestupkov vyplyva, ze obv.
XXXXX bol viackrat priestupkovo rieSeny pre priestupky proti obCianskemu
spolunazivaniu a pre priestupky proti majetku. TaktieZ bol viackrat sudom trestany
predovsetkym pre majetkovu trestnu Cinnost.

Pre€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona sa
dopusti pachatel tym, Ze neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam



neopravnene zotrva.

Na zaklade takto vyhodnoteného skutkového stavu som dospela k zaveru, Ze
skutok, ktory je predmetom tohto trestného konania po formalnej stranke napina
skutkovu podstatu precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.
zakona.

V pripade, Ze sa kona o preCine zakon zaroven vyzaduje hodnotit aj
zavaznost Cinu a to vzhladom na spbésob vykonania Cinu, jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol Cin spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefla. V predmetnom
trestnom konani je potrebné vychadzat zo skutoCnosti, ktoré boli vykonanym
dokazovanim preukazané a teda, ze XXXXX vosiel do bytu, v ktorom nasledne aj
zotrval bez suhlasu uzivatelky bytu XXXXX. Z vypovede obv. XXXXX vyplyva, Ze byt
bol odomknuty a otvoreny a do bytu vosiel, pretoze hfadal XXXXX a chcel zistit, Ci sa
jej nie€o nestalo. Dvere do bytu naSla otvorené aj XXXXX ktora zaroven potvrdila, Zze
ked z dveri zavolala na Lenku, z bytu vysiel XXXXX. Nevidela, Zze by nieCo vynasal
a ruky mal prazdne. Na poziadanie XXXXX byt skontrolovala a z bytu obidvaja odisli.
Pohnutkou konania obv. XXXXX bola zrejme, ta skutoCnost, ze byt bol otvoreny
a kedze majitelku bytu poznal do bytu vosSiel. Skuto¢nost, Ze v byte zotrval aj po
zisteni, ze jeho majitelka nie je v byte pritomna a v byte otvaral skrinky v kuchyni a v
obyvacke sice nie su v sulade s dobrymi mravmi, obCianskym spoluzitim a vymyka
sa z ramca normailnej reakcie, avSak tiez ju nemozno automaticky posudit ako
trestny Cin. Vo vztahu k veciam, ktoré boli odcudzené je potrebné uviest, ze
z vykonaného dokazovania nie je mozné jednoznacne ustalit osobu pachatela, preto
v bol skutok tykajuci sa kradeze vyluCeny na samostatné konanie, priCom
v sucCasnosti je trestné stihanie preruSené podla § 228 ods. 1 Tr. poriadku.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti po posudeni kritérii urcujucich
zavaznost’ Cinu, som tom toho nazoru, ze v danom konkrétnom pripade by stupen
spoloCenskej nebezpecnosti nedosahoval zakonom pozZadovanu intenzitu tak, aby
konanie obvineného bolo mozné posudit’ ako trestny Cin, avSak skutok by mohol byt
prislusnym Okresnym uradom, Odborom vSeobecnej vnutornej spravy, XXXXX
posudeny ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni a zistenych skutocnosti som rozhodla
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat do 3 dni od jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu v Ziline.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Maria Liptakova
prokuratorka



