OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 291/19/5511-8 Zilina 02.10.2019
EEC: 2-43-423-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno f
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dna 29.11.2011,
pravoplatnym dna 24.2.2012, mu bolo uloZzené ochranné ustavné protitoxikomanické
lieCenie, ktoré bolo nasledne uznesenim Okresného sudu XXXXX XXXXX dna
12.12.2012, pravoplathym dna 12.12.2012, zmenené na ochranné
protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou, pricom nariadenim Okresného
sudu XXXXX XXXXX zo dna 26.03.2014 mu bolo toto ambulantné
protitoxikomanické lieCenie nariadené vo XXXXX, XXXXX, pricom nasledne Okresny
sud XXXXX zistil, Ze XXXXX je vo vykone trestu odnatia slobody a z tohto dévodu
Okresny sud XXXXX nariadenim XXXXX zo dna 23.03.2017 mu toto ambulantné
protitoxikomanické lietenie nariadil v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
XXXXX, kde sa v tom Case XXXXX nachadzal, kde vSak toto ambulantné lieCenie z
kapacitnych dévodov neabsolvoval, prepusteny bol dha 13.11.2017, priCom Okresny
sud XXXXX este pred jeho prepustenim opatrenim XXXXX zo dna 14.09.2017 (v



spojeni s opravnym uznesenim zo dfa 26.09.2017) toto ambulantné
protitoxikomanické lieCenie opat XXXXX nariadil vykonavat vo XXXXX, XXXXX,
pricom lie€enie bol XXXXX povinny nastupit po ukonéeni vykonu trestu odnatia
slobody, priom vyzvu na nastup ochranného lieCenia prevzal XXXXX dna
19.10.2017, avSak na lieCenie nenastupil, nasledne na vysluchu konanom na
Okresnom sude XXXXX dfia 18.09.2018 (po realizacii prikazu na vypatranie a
predvedenie osoby na ucel rozhodovania o ochrannom lieCeni podla § 448a
Trestného poriadku) bola XXXXX doru¢ena vyzva na nastup ochranného lieCenia vo
XXXXX XXXXX, ambulancia pre lieCbu drogovych zavislosti, XXXXX, XXXXX, na
den 09.11.2018, priCom na ambulantnu lieCbu opat’ XXXXX nenastupil,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Dfia 09.04.2019 bol na Okresnu prokuraturu Zilina dorugeny z Okresného
sudu XXXXX podnet zo dna 01.04.2019 na zacatie trestného stihania XXXXX pre
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 Tr. zakona, spolu so
suvisiacimi listinnymi dokladmi.

Dnra 10.04.2019 bol podnet Okresného sudu XXXXX odstupeny z Okresnej
prokuratary Zilina na dal$ie konanie na Obvodné oddelenie PZ XXXXX.

S poukazom na skutoCnosti uvedené v podnete Okresného sudu XXXXX zo
dria 01.04.2019 bolo uznesenim Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS:XXXXX zo
dria 10.05.2019 podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre preCin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. f/ Tr. zdkona na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Po vykonanom dokazovani bol suvisiaci spisovy material predloZzeny na
Okresnu prokuraturu v Ziline na dalSie konanie.

V ramci dokazovania bol vypocCuty obvineny XXXXX XXXXX, pricom zaroven
boli zabezpecCené viaceré listinné doklady.

Obvineny XXXXX bol vo veci vypocuty dna 10.05.2019. Menovany uviedol,
Ze nevie, kedy to bolo presne, prisli k nemu policajti a odviezli ho na Okresny sud
XXXXX, kde bol vypoCuty sudcom, pricom prevzal vyzvu na nastupenie
ambulantného ochranného lieCenia, zacCiatok v mesiaci november 2018. Toto lieCenie
sa malo vykonavat v nemocnici v XXXXX Sudcom bol taktiez poucCeny ¢oho sa
dopusti, ak sa tam nedostavi. On tomu porozumel a slubil sudcovi, Ze sa dostavi na
lieCenie. V stanovenom termine sa v8ak na toto lieCenie nedostavil a od tej doby
nebol ani raz v ambulancii. Nemal vazny dévod neprist, bol opity a nemal peniaze na
cestu. Vykaslal sa na to, myslel si, Ze sa na to zabudne.

Sucastou spisového materialu su listinné doklady z trestnej veci Okresného
sudu XXXXX XXXXX, ktoré sa tykaju ochranného protitoxikomanického lie€enia,
ktoré bolo ulozené XXXXX.

Z predmetnych listinnych dokladov je zistitelné:
Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dna 29.11.2011,



pravoplatnym dna 24.02.2012, bol XXXXX uznany vinnym z precinu nebezpe¢ného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona za skutok spachany dna
25.10.2010, pricom mu bol ulozeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov s uréenim skusobnej doby v trvani 12 mesiacov.

Zaroven bolo XXXXX ulozené ochranné protitoxikomanicke lieCenie, ato
ustavnou formou.

Ako bolo dalej zistené, toto ustavné lieCenie vykonaval XXXXX v XXXXX, od
13.09.2012 do 12.12.2012, kedy mu bola ustavna forma lieCenia zmenena na
ambulantnu, ato na zaklade uznesenia Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dfa
12.12.2012, pravoplatnym dna 12.12.2012.

Na zaklade tohto rozhodnutia Okresného sudu XXXXX vydal Okresny sud
XXXXX diia 21.12.2012 nariadenie, ktorym toto ambulantné lieCenie nariadil XXXXX
vykonavat vo XXXXX, XXXXX azaroven XXXXX XXXXX Okresny sud XXXXX
vyzvou zo dfia 21.12.2012 vyzval na nastupenie tohto lieCenia.

Je potrebné uviest, Ze predmetnu vyzvu Okresny sud XXXXX zaslal XXXXX
na adresu XXXXX, hoci XXXXX na Okresnom sude XXXXX dfia 09.07.2012 uviedol
inu adresu na dorucovanie pisomnosti - XXXXX, XXXXX XXXXX, okr. XXXXX.

Nasledne Okresny sud XXXXX drfia 11.10.2013 vydal nariadenie, ktorym
vykon ambulantného lieenia nariadil XXXXX v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody XXXXX, kde sa XXXXX v tom Case nachadzal, s tym, ze toto lieCenie mal
XXXXX vykonavat pocas vykonu trestu odnatia slobody.

Poznamenavam, Ze v predmetnom obdobi bol XXXXX vo vykone trestu
odnatia slobody od 13.05.2013 do 03.03.2014.

Dria_11.03.2014 oznamil Ustav na vykon trestu odfatia slobody XXXXX, ze
XXXXX nestihol v ich ustave vykonat ambulantné lieCenie.

Z uvedeného dovodu Okresny sud XXXXX vydal dna 26.03.2014 dalSie
nariadenie, ktorym ambulantné lieCenie nariadil XXXXX vykonavat vo XXXXX
XXXXX. Vyzvu na vykonavanie lieCenia prevzal XXXXX dna 09.04.2014.

Nasledne dria 01.07.2014 Okresny sud XXXXX telefonicky zistil vo XXXXX
XXXXX, ze XXXXX sa na vykon ambulantného lieCenia nedostavil.

Uvadzam, ze v trestnom spise je potom dalej evidovany az uradny zaznam zo
dria 07.05.2015, z ktorého vyplyva, Ze konajuci sudca dal pokyn vysSiemu sudnemu
uradnikovi, aby vykonal vysluch XXXXX vsuvislosti sjeho nenastupenim
ambulantnej lieCby.

Dalsi listinny doklad je v predmetnom trestnom spise evidovany zo dha
14.02.2017, z ktorého vyplyva, ze vec prevzala nova vysSSia sudna uradnicka, a teda
v obdobi od 07.05.2015 do 14.02.2017 nevykonal Okresny sud XXXXX ziadne ukony
za ucelom realizacie ochranného ambulantného lieCenia XXXXX.

Dnra 23.03.2017 vydal Okresny sud XXXXX nariadenie, ktorym ambulantnu




liegbu nariadil XXXXX vykonavat v Ustave na vykon trestu odfatia slobody XXXXX,
kde sa v tom €ase XXXXX nachadzal, o om bol XXXXX pisomne informovany dra
29.03.2017.

Uvadzam, ze v predmetnom obdobi bol XXXXX vo vykone trestu odratia
slobody od 13.06.2016 do 13.11.2017.

Dria_31.07.2017 oznamil Ustav na vykon trestu odniatia slobody a Ustav na
vykon vazby XXXXX, ze u XXXXX nebolo lieCenie v ustave v XXXXX z kapacitnych
dévodov doposial realizované a taktiez ani nebude realizované, vzhladom na
predpokladany koniec vykonu trestu odnatia slobody dria 13.11.2017.

Na zaklade tohto oznamenia Okresny sud XXXXX dna 28.08.2017 zaslal
XXXXX oznamenie, ze po skonceni vykonu trestu odnatia slobody bude ambulantné
lieCenie vykonavat vo XXXXX XXXXX a je povinny lieCbu nastupit po ukoncCeni
vykonu trestu odnatia slobody.

XXXXX tuto vyzvu prevzal dna 19.10.2017.

Dria 14.09.2017 (v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 26.09.2017)
Okresny sud XXXXX nariadil XXXXX vykon ambulantného lieCenia vo XXXXX
XXXXX, €o XXXXX prevzal dna 02.10.2017.

Dria 12.12.2017 Okresny sud XXXXX zistil vo XXXXX XXXXX, ze XXXXX dna
05.12.2017 nenastupil ambulantnu lieCbu, hoci bol nemocnicou vyzvany na
zahajenie lieCby. Uvedené oznamenie bolo na Okresny sud XXXXX doruené dna
19.12.2017.

Poznamenavam, Ze zo spisu nie je zrejmé, Ci tuto vyzvu na nastup lieCby na
den 05.12.2017 XXXXX prevzal alebo neprevzal.

Okresny sud XXXXX nasledne dna 20.06.2018 vydal prikaz na vypatranie
a predvedenie osoby na ucel rozhodovania o ochrannom lieCeni, na zaklade ktorého
bol XXXXX dna 22.07.2018 policiou zatknuty a predvedeny na Okresny sud XXXXX,
kde bol diia 22.07.2018 vypocuty, pricom mu bolo zaroven ulozené, aby sa na druhy
den 23.07.2018 dostavil do trestnej kancelarie Okresného sudu XXXXX za ucelom
stanovenia terminu nastupu jeho ambulantného lieCenia.

XXXXX sa v8ak dna 23.07.2018 na sud nedostavil a z uvedeného dévodu
Okresny sud XXXXX dria 07.08.2018 opat vydal prikaz na vypatranie a predvedenie
osoby na ucel rozhodovania o ochrannom lie€eni, na zaklade ktorého bol XXXXX
dna 17.09.2018 zatknuty policiou a nasledne dna 18.09.2018 predvedeny na
Okresny sud XXXXX, ktory XXXXX dorucil vyzvu na nastup ambulantného lieCenia
na den 09.11.2018, ktoré mal nastupit vo XXXXX XXXXX.

Dria 14.12.2018 Okresny sud XXXXX telefonicky zistil vo XXXXX XXXXX, Ze
XXXXX dna 09.11.2018 lieCbu nenastupil.

Nasledne dna 01.04.2019 Okresny sud XXXXX zaslal podnet na Okresnu
prokuratiru Zilina na trestné stihanie XXXXX pre pre&in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 Tr. zakona.




Uvadzam, Ze suCastou spisového materialu je i znalecky posudok
o dusevnom stave XXXXX z trestnej veci Okresného sudu XXXXX XXXXX,
z ktorého vyplyva, ze XXXXX v €ase spachania skutku (dha 25.10.2010) ani v Case
vySetrenia, ani v minulosti netrpel duSevnou chorobou alebo poruchou. U XXXXX
znalci zistili zavislost od alkoholu a benzodiazepinov, pricom zaroven uviedli, ze pri
pokracujucom pozivani alkoholu a benzodiazepinov povaZzuju jeho pobyt na slobode
za nebezpecny zo psychiatrického hladiska a ztohto dévodu mu navrhli ulozit
ochranné ustavné protitoxikomanickeé lieCenie.

Zo spravy Ustrednej evidencie vazhov Bratislava bolo zistené, Zze XXXXX bol
vo vykone trestu odnatia slobody od 13.05.2013 do 03.03.2014 a od 13.06.2016 do
13.11.2017, ato za trestné Ciny zanedbania povinnej vyzivy, marenia vykonu
uradného rozhodnutia (nenastupenie vykonu trestu pri tresthom Cine zanedbania
povinnej vyzivy) a za trestny Cin nebezpecného vyhrazania, ked mu bol vo veci
Okresného sudu XXXXX XXXXX (v ktorej mu bolo ulozené toto spominané lieCenie)
premeneny podmienecny trest odfiatia slobody na nepodmienecny trest.

Zo spravy Obce XXXXX zo dna 01.08.2019 vyplyva, Ze spravanie XXXXX
nebolo prejednavané pred komisiou na ochranu verejného poriadku.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka XXXXX, zo dria 08.08.2019 vyplyva,
ze XXXXX naposledy pracoval v spoloCnosti XXXXX, a to do 13.10.2015. Taktiez bol
zamestnany i poCas vykonu trestu odnatia slobody.

V evidencii priestupkov nema XXXXX ziadny zaznam.

V registri trestov ma celkovo 7 zaznamov. Po odsudeni Okresnym sudom
XXXXX XXXXX za spachanie preCinu nebezpecného vyhrazania bol odsudeny eSte
trikrat, z toho dvakrat za spachanie preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa §
207 Tr. zakona (v obidvoch pripadoch na nepodmienecny trest odnatia slobody)
a pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona za nenastupenie na vykon trestu odnatia slobody (taktiez na nepodmienecny
trest odfiatia slobody).

S poukazom na uvedené skutoCnosti je mozné konStatovat, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dna 29.11.2011 bolo XXXXX uloZzené
ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou, ktoré XXXXX vykonaval od
13.09.2012 do 12.12.2012, kedy mu bolo toto lieCenie zmenené na ambulantnu
formu.

Vykon ambulantného protitoxikomanického lieCenia XXXXX doposial nezacal
vykonavat, hoci problémy s jeho vykonom boli v podstate uz od roku 2013.

Je vS8ak potrebné tiez uviest, ze po tom, €¢o Okresny sud XXXXX dna
01.07.2014 zistoval, Ci XXXXX zacal vykonavat ambulantnu lieCbu, dalej vo veci
konal az dria 07.05.2015, kedy dal sudca pokyn vySSiemu sudnemu uradnikovi, aby
vykonal vysluch XXXXX, avSak vysluch nebol vykonany a sud zacal potom vo veci
konat az dna 14.02.2017, priCom s ambulantnou lieCbou nebolo potom zacaté ani
v prislusnom ustave na vykon trestu odfatia slobody, kde sa XXXXX v danom Case
nachadzal. XXXXX nenastupil ambulantnu lieCbu ani po poslednom prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody drfia 13.11.2017, o om bol Okresny sud XXXXX



informovany dna 13.12.2017. Nasledne Okresny sud XXXXX zac€al vo veci
ambulantnej lieCby XXXXX opat’ konat az dna 20.06.2018.

Precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. / Tr.
zakona sa dopusti ten, kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu
alebo iného organu verejnej moci tym, Ze sa dopusti zavazného konania, aby zmaril
ucel ochranného lieCenia alebo ochrannej vychovy, ktoré mu ulozil sud, alebo inak,
najmé utekom z ustavu, vykon takych rozhodnuti podstatne stazuje.

Citovanym ustanovenim Trestného zakona je postihované konanie, ktoré
spoc€iva v mareni alebo podstatnom stazovani vykonu rozhodnuti sudov alebo inych
organov verejnej moci vo veciach ochranného lieCenia alebo ochrannej vychovy.

Podla § 74 ods. 2 Trestného zakona ochranné lieCenie potrva, kym to
vyZaduje jeho ucel. Trvanie ochranného liecenia uloZzeného pachatelovi, ktory uZiva
navykovu latku a spachal trestny ¢in pod jej vplyvom alebo v suvislosti s jej uzivanim,
méze byt vSak ukoncené, ak sa pocCas jeho vykonu zisti, Ze jeho uéel nemozZno
dosiahnut. O prepusteni z ochranného lieCenia rozhoduje sud.

Uvadzam, Ze ochranné lieCenie sa nenariaduje na konkrétnu dobu, ale trva
tak dlho, pokial to vyZzaduje jeho ucel. Ochranné lieCenie (ktoré sa uklada z dévodu
zavislosti na navykovych latkach) vSak mozZe byt ukonéené, ak sa v priebehu jeho
vykonu zisti, Ze jeho ucCel nie je mozné dosiahnut.

Otazka ucelnosti protitoximanického lieCenia je podfa méjho nazoru
diskutabilna i v pripade XXXXX.

Som toho nazoru, Ze vzhfadom na €as, ktory uplynul od uloZenia ochranného
ambulantného lieCenia XXXXX (od 12.12.2012), nie je mozné jednoznacne
konstatovat, €i v pripade XXXXX je ambulantna lie€ba este vobec ucelna, ako to ma
na mysli ustanovenie § 74 ods. 2 Tr. zakona, ¢o podfa méjho nazoru ma vplyv i na
posudenie trestnopravnej zodpovednosti XXXXX za preCin marenia vykonu
uradného rozhodnutia z hladiska zavaznosti konania vzmysle § 10 ods. 2 Tr.
zakona.

Je potrebné tiez poukazat na to, ze XXXXX bolo pévodne uloZzené ustavné
lieCenie, ktoré vykonal a nasledne mal pokraCovat v ambulantnej lieCbe, ktoru vSak
doposial nezacal vykonavat.

Je zrejmé, ze ambulantna lieCba bola XXXXX uloZzena pred takmer 7 rokmi,
pricom sud az 01.04.2019 spracoval podnet, v ktorom poukazoval na nenastupenie
ambulantnej lieCby a teda nereSpektovanie sudneho rozhodnutia.

Taktiez je zrejmé, Ze ochranné protitoxikomanické lieCenie bolo XXXXX
ulozené zdbvodu jeho =zavislosti na alkohole a benzodiazepinov a sucCasne
z dbévodu, ze pobyt XXXXX na slobode znalci vyhodnotili ako nebezpecny zo
psychiatrického hladiska, pokial by pokraCoval v pozivani tychto latok.

Zo zabezpeCenych sprav k osobe XXXXX vyplyva, Ze od predmetného
odsudenia (vramci ktorého mu bolo uloZzené predmetné i protitoxikomanické
lieCenie) sa nedopustil Ziadneho nasilného konania, a to ani priestupku, ani trestného
¢inu.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som toho nazoru, Ze zo strany XXXXX nie



je mozné hovorit' o spachani trestného Cinu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. f/ Tr. zakona, ani iného trestného ¢inu a taktiez nie je dévod
na postupenie veci na prejednanie priestupku.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som
zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat na Okresne;
prokurature Zilina do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia (doruCenia)
uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Andrea Vrabcova
prokuratorka



