OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 12/21/5511-5 Zilina 20.04.2022
EEC: 2-43-427-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

pod zamienkou odmeny predstavujucej Walkman zn. Sony a star§i mobilny telefon
neznamej znacky dna 05.12.2005 naviedol XXXXX k uzatvoreniu zmluv o pripojeni s
viazanostou na 24 mesiacov mobilnymi operatormi, a to u operatora T-mobile
Slovensko, a.s., Vajnorska ¢. 100/A, Bratislava v predajni T- Mobile v Hypermarkete
Tesco, ul. XXXXX v XXXXX a operatora Orange Slovensko, a.s., Prievozska 6/A,
Bratislava v predajni XXXXX, s.r.o. v XXXXX s tym, Ze po uzatvoreni zmluv o
pripojeni prevzal od XXXXX dva akciové mobilné telefény zn. Sony Ericsson, spolu s
aktivovanymi SIM kartami a prisfubil uhradzat faktury za uzivanie sluzieb v jeho
mene, ¢o vSak neurobil, ¢im XXXXX spdsobil Skodu vo vyske 48.170,- Sk (1.598,95
€), ako dlh voci mobilnym operatorom v désledku nesplnenia si zmluvnych
podmienok



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v XXXXX,
Uradu justiénej a kriminalnej policie PZ pod sp. zn. CVS: ORP-3635/2-OSV-ZA-2006
zo dna 18.12.2006 bolo v zmysle § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie vo veci trestného €inu podvodu podla § 250 ods. 1 Trestného zakona C.
140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 18.12.2006 uviedol,
Ze v mesiaci september sa zoznamil s osobou XXXXX. Postupne sa stretavali vo
viacerych baroch a niekedy zaciatkom novembra 2005 ho poziadal, aby od
mobilnych operatorov zobral dva telefony na pausal a on mu za to da walkman zn.
Sony a nejaky starsi telefon. Uviedol mu, Ze si nembze zobrat’ na seba tie telefény.
Dna 05.12.2005 spolu s XXXXX i8li do predajni dvoch mobilnych operatorov, kde on
uzatvoril zmluvy o pripojeni na dva mobilné telefony zn. Sony Ericsson a odovzdal
ich spolu so SIM kartami XXXXX. XXXXX mu vSak dohodnuté veci, teda walkman
a starsi telefon neodovzdal a zaCal sa mu vyhovarat, Ze mu ich da neskér. Nasledne
zacali chodit' prvé faktury za uvedené telefony, ktoré on zo zaciatku zaplatil. Pokusal
sa kontaktovat XXXXX, aby si faktury platil, ale ten sa mu zacal vyhybat, preto dal
telefony odpojit. V mesiaci jun mu prisli vyzvy od mobilnych operatorov na zaplatenie
diznej sumy, o ktorych informoval aj XXXXX, ale ten sa neozval.

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v XXXXX,
Uradu justiénej a kriminalnej policie PZ pod sp. zn. CVS: ORP-3635/2-OSV-ZA-2006
zo dna 22.03.2007 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX za precin podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961
Zb. u€inného do 31.12.2005.

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, Uradu justiéne;
a kriminalnej policie PZ uznesenim pod sp. zn. CVS: ORP-3635/2-OSV-ZA-2006 zo
dria 14.06.2007 podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie
obvineného XXXXX prerusil, nakolko pre nepritomnost obvineného nemozno vec
nalezite objasnit.

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v XXXXX,
Uradu justiénej a kriminalnej policie PZ pod sp. zn. CVS: ORP-3635/2-OSV-ZA-2006
zo dna 02.01.2013 bolo podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku v trestnom stihani
obvineného XXXXX pokracované, nakofko pominuli dévody prerusenia.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze nesuhlasi s tym, ¢o je mu
uznesenim o vzneseni obvinenia kladené za vinu. Uviedol, Ze osobu pod menom
XXXXX nepozna, nevie, o koho sa jedna a nikoho nenavadzal na spachanie skutku.
Uviedol, Ze priblizne od druhej polovice roku 2005 sa zdrziava v zahranici. Zasielky
si prebera na adrese v Ceskej republike, ale zdrziava sa aj v Nemecku, kde pracuije.
Rovnako sa vyjadril, Ze nikdy nebol v ziadnej predajni slovenskych mobilnych
operatorov, kde by mal Ziadat od inej osoby, aby na seba prepisala dva pausaly
a jemu by tato osoba mala poskytnut' telefony do uzivania. Pokial bol vlastnikom
nejakych telefénov, tak to boli jeho mobilné telefény, ktoré si osobne zakupil.



Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditefstva PZ v XXXXX,
Uradu justiénej a kriminalnej policie PZ uznesenim pod sp. zn. CVS: ORP-3635/2-
OSV-ZA-2006 zo dna 29.07.2013 bolo podfa § 228 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku trestné stihanie obvineného XXXXX prerusené, nakofko pre nepritomnost
svedka nemozno vec nalezite objasnit.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX -
XXXXX pod sp. zn. CVS: ORP-24/ZV-ZA-2013 zo dfia 30.03.2022 bolo podlia § 228
ods. 5 Trestného poriadku v tresthom stihani obvineného XXXXX pokracované,
nakolko pominuli dévody prerusenia.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX - XXXXX predlozil dha
31.03.2022 tunajsej prokuratire vySetrovaci spis pod sp. zn. CVS: ORP-24/ZV-ZA-
2013 spolu s uznesenim o pokraCovani v trestnom stihani. Preskimanim
vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze v trestnej veci su dané dévody na zastavenie
trestného stihania voCi obvinenému XXXXX podla § 215 odsek 1 pismeno d)
Trestného poriadku s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku.

Podla § 250 ods. 1 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze
a) uvedie niekoho do omylu, alebo
b) vyuZije nie¢i omyl,
potresce sa odriatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky alebo napravnym
opatrenim alebo periaznym trestom.

Podla § 250 ods. 2 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005, odriatim slobody na dva roky az osem rokov sa pachatel potresce,
a) ak spacha cin uvedeny v odseku 1 pre zarobok, alebo
b) ak spbsobi takym ¢inom znacnu $kodu alebo iny obzvlast’ zavazny nasledok.

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieCi omyl, a
spoésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odriatim slobody aZ na dva
roky.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

S poukazom na vysSSie uvedené su pre obvineného priaznivejSie ustanovenia
Trestného zakona ucinného od 01.01.2006, nakolko tento zakon za prec€in podvodu
podla § 221 odsek 1 dovoluje ulozit' trest odnatia slobody az na dva roky.

Podla § 87 Trestného zakona:

(1) Trestnost’ ¢inu zanika uplynutim premliéacej doby, ktora je



a) tridsat’ rokov, ak ide o zlocin, za ktory tento zakon dovoluje uloZit trest
odriatia slobody na dozZivotie,

b) dvadsat’ rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon v osobitnej cCasti
dovoluje ulozit trest odrhatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej
desat rokoy,

¢) desat’ rokov, ak ide o ostatné zlociny,

d) pét rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje
ulozZit trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.

(2) Do premliCacej doby sa nezapocitava

a) doba, po ktort nebolo mozné pachatela postavit’ pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrzZiaval v cudzine s umyslom vyhnut sa
trestnéemu stihaniu,

¢) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo do¢asne odloZené vznesenie obvinenia, alebo

e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

(3) PremliCanie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premlCanie ide, ako aj po
rnom nasledujucimi ukonmi organu cinného v trestnom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premi¢acej dobe umyselny trestny cin.

(4) Prerusenim preml¢ania sa zaCina nova premic¢acia doba.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat' a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premi¢ané.

V predmetnej trestnej veci je obvineny XXXXX trestne stihany pre precin
podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, za ktory mozno ulozit' trest odnatia
slobody aZz na dva roky, o znamena, Ze k premliCaniu uvedeného trestného €inu
vzmysle § 87 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona dochadza po 3 rokoch.
Povereny prislusnik PZ v predmetnej veci vykonal viaceré ukony, najma vysluch
obvineného, vysluch svedka - posSkodeného, zabezpecil Zmluvy o pripojeni od
mobilnych operatorov, Dodatok k zmluve o pripojeni, vyzvy na uhradenie dlhu a
fakturu. Poslednym ukonom povereného prislusnika PZ bolo vydanie uznesenia
o preruSeni trestného stihania zo dria 29.07.2013, odkedy zacala plynut trojrocna
premlcacia doba.

Podla § 7b ods. 2 Trestného zakona, pravoplatné odsudenie sudom iného
Clenského Statu Eurdpskej unie v trestnom konani sa na ucely trestného konania
zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenskej republiky, ak bolo
vydané pre €in trestny aj podfla pravneho poriadku Slovenskej republiky.



S poukazom na vySSie citované ustanovenie bola premlacia doba prerusena
rozhodnutim Okresného sudu Chomutov sp. zn. 25T 6/2013 zo dna 04.02.2014,
pravoplatného dna 04.02.2014, ktorym bol XXXXX odsudeny za trestny Cin kradeze,
priCom v tejto trestnej veci sa osvedCil dna 04.02.2016, ktora skutoCnost vyplyva
z odpisu registra trestov GP SR. Od 05.02.2016 zacala plynut nova trojrocna
premlCacia doba, poCas ktorej neboli zistené skutoCnosti, ktoré by odbévodnovali
opatovné prerusenie premiCacej lehoty, a teda dna 05.02.2019 doslo k premi¢aniu
trestného stihania, ktoré sa vedie proti XXXXX pre precin podvodu podla § 221 ods.
1 Trestného zakona.

V suvislosti so skuto¢nostou, Ze trestné stihanie obvineného XXXXX bolo
prerusené z dévodu nepritomnosti svedka je potrebné poukazat na uznesenie
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23To/107/2012-149 z 13.12.2012, kde Krajsky sud
v TrenCine uviedol, ze ukony smerujuce k trestnému stihaniu pachatela, ktoré po
oznameni vznesenia obvinenia prerusSuju premi€anie, su napriklad predvolanie
obvineného k vysluchu, vydanie prikazu na dodanie do vazby, opatrenia k vypatraniu
pobytu obvineného ako aj rozhodnutie o zastaveni trestného stihania. PremlCanie
neprerusuju ukony, ktoré nesmeruju priamo k trestnému stihaniu obvineného, ako je
napriklad vysluch svedka, vyziadanie znaleckého posudku a podobne. Vychadzajuc
z uvedeného nazoru Krajského sudu v TrenCine ukon spocivajuci v preruseni
trestného stihania z dévodu nepritomnosti svedka na ukonoch trestného konania,
nemozno povazovat za ukony smerujuce priamo k trestnému stihaniu obvineného
XXXXX. Takymito ukonmi preto nedoslo k prerusSeniu plynutia preml€acej doby vo
vztahu k trestnému stihaniu obvineného XXXXX.

Zo zabezpecCenych dbkazov vyplynulo, ze stihany skutok sa stal, je trestnym
¢inom a spachal ho obvineny, avSak pre uplynutie premi€acej doby je jeho trestné
stihanie nepripustné.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Martina Cechova
prokuratorka



