OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 467/23/5511-14 Zilina 24.04.2024
EEC: 2-43-427-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek?2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: konatel firmy
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case dna 03.01.2023 v Ziline, na ulici XXXXX, XXXXX XXXXX
bez opravnenia predal osobné motorové vozidlo zn. XXXXX farby Seda metaliza
tmava, XXXXX osobe XXXXX, nar. XXXXX za sumu 9200,- €, a to aj napriek tomu,
Ze nemal suhlas k predaju tohto vozidla jeho majitefkou, poSkodenou XXXXX, od
ktorej mal dané vozidlo prenechané do uzivania a ktoré mohol po prechadzajucom
suhlase majitelky uzivat, priCom skutok spachal na osobnom motorovom vozidle
vacsej hodnoty, ¢im poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX
spbsobil Skodu vo vyske 9 200,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, z dévodu ze je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty spat’.



Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ, odboru kriminalnej policie, 3. oddelenie vySetrovania
(dalej len ,vySetrovatel PZ*) uznesenim sp. zn. CVS:0RP-605/3-VYS-ZA-2023 zo
dnia 24.07.2023 podla § 199 ods 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a zaroven tym
istym uznesenim podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol vo€i XXXXX obvinenie pre
pre€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ze

v presne nezistenom Case dna 03.01.2023 XXXXX bez opravnenia predal
osobné motorové vozidlo zn. XXXXX farby Seda metaliza tmava, Ev.€. XXXXX osobe
XXXXX, nar. XXXXX za sumu 9200 Eur a to aj napriek tomu, Ze nemal suhlas
k predaju od majitelky vozidla XXXXX, od ktorej mal dané vozidlo zapoziCiavané do
uzivania, ktoré mohol po prechadzajucom suhlase majitelky uzivat, pricom skutok
spachal na osobnom motorovom vozidle vacsej hodnoty, ¢im tak jeho majitefke
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX spésobil tak vacsiu Skodu, Skodu
prevysujucu 2660 Eur.

Vo vztahu k skutkovym zisteniam predmetnej veci uvadzam, ze pokial
pachatel v rozpore s ucelom, pre ktory mu bola cudzia vec zverena, ju s vedomim,
Zze tak kona proti véli vlastnika, preda, potom si takuto vec prisvojuje v zmysle
ustanovenia § 213 Tr. zakona, pretoze s takouto vecou naklada spésobom ako
S vecou vlastnou.

Vo vztahu Kk skutoCnosti, Ze poSkodena XXXXX realne obdrzala od
obvineného sumu 7.200,- €, uvadzam, Ze tato skuto¢nost ni¢ nemeni na fakte, ze
obvineny si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil na cudzom
majetku vacsiu Skodu, pretoze osobné motoroveé vozidlo podla kupnej zmluvy zo dra
03.01.2023 riadne predal, pricom za neho obdrzal sumu 9.200,- €.

Tu je vS8ak potrebné podotknut, Ze poskodena XXXXX vzala svoj suhlas na
trestné stihanie spat a organy Cinné v trestnom konani tak nedisponuju obligatérnym
suhlasom poskodeného v zmysle § 211 ods. 1 Tr. poriadku.

Dna 19.03.2024 poskodena XXXXX, pred organom Cinnym v trestnom konani
vyslovne uviedla, Ze berie spat’ svoj suhlas, ktory udelila na trestné stihanie svojho
syn XXXXX a tuto skuto€nost potvrdila v pisomnej forme dna 20.03.2024.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak, je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku, trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v fiom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany, alebo bol vzaty
spat.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, bolo potrebné trestné stihanie
podfa § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku zastavit, a to s poukazom na ustanovenie
§ 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Bc. Anna Kaspfikova
prokuratorka



