OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 494/20/5511-11 Zilina 20.04.2022
EEC: 2-43-428-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- prec€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry Zilina
zo dna 22.2.2021, spisova znacka 3 Pv 494/20/5511, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

V trestnom konani vedenom pod CVS:ORP-711/2-VYS-ZA-2016 na OR PZ, OKP,
Zilina v rdmci prejednavanej trestnej veci obvineného XXXXX, stihaného pre pregin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zdkona, XXXXX v procesnom
postaveni svedka, po riadnom pouceni svedka o trestnej zodpovednosti za uvedenie
vedome nepravdivych udajov v zapisnici o vysluchu svedka zo dria 04.07.2018
nepravdivo uviedla: ,Ona si nejako vytiahla ten telefén a zacala ho rozbijat sama, v
tom som ju upozornila, Ze nech s tym prestane a klasicky sa mi smiala do oci, aj



priatefovi a povedala, Ze ten telefon rozbil on, aby mu mohla sp&sobit’ problémy" a v
dalSej Casti zapisnice na otazku vySetrovatelky: PreCo podla Vas rozbila si vlastny
telefon p. XXXXX?", nepravdivo XXXXX uviedla: ,Pretoze chytila hystericky zachvat
a s vyhrazkami", priCom uvedené Casti jej vypovede, teda otazka kto zniCil mobilny
telefébn zn. Samsung Galaxy S5 v tom €ase v hodnote 500,- € vzhfadom ku skutkove;j
podstate pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, tvori
podstatnu okolnost’ pre zaver o tom, ¢i v tomto pripade bola alebo nebola naplnena
skutkova podstata tohto trestného Cinu.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry Zilina zo diia 22.2.2021, spisova
znacka 3 Pv 494/20/5511, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zilina uznesenim sp. zn. 3Pv 494/20/5511-
10 zo dna 22.02.2021 podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku podmieneéne zastavila trestné
stihanie proti obv. XXXXX za precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods.
1 Tr. zakona, ktory spachala na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pri rozhodnuti o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania bola obv.
XXXXX podfa § 216 ods. 2 Tr. poriadku ur€ena skusobna doba v trvani 12 mesiacov,
ktora zaCala plynut pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom zastaveni
trestného stihania.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost’ dna 04.03.2021, kedy obv. XXXXX zacala plynut aj urCena skusobna
doba, ktora uplynula driom 04.03.2022.

Po skonceni urCenej skusobnej doby boli k osobe obv. XXXXX zabezpecené
spravy, najma odpis registra trestov, vypis z evidencie priestupkov a bola vykonana
lustracia v registri GP SR.

Z tychto zabezpecenych sprav a odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obv.
XXXXX v mieste trvalého bydliska ma dobru povest. V priebehu plynutia skuSobnej
doby pri podmienenom zastaveni trestného stihania nebolo proti nej zacaté
a vedené trestné stihanie, nebola pravoplatne odsudena za trestny Cin a tieZ nebolo
proti nej podmieneCne zastavené trestné stihanie ani schvaleny zmier a zastavené
trestné stihanie za iny trestny Cin, spachany v skuSobnej dobe podmienecného
zastavenia trestného stihania. V skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia
trestného stihania nespachala obv. XXXXX Ziadne priestupky.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej doby
viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, ato aj poCas skusSobnej doby, ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedcCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.



Obvinena XXXXX v priebehu skusSobnej doby podmienecného zastavenia
trestného stihania viedla riadny ZzZivot, Co je zrejmé zo zabezpecCenych listinnych
podkladov.

S prihliadnutim na tieto skutoCnosti u obv. XXXXX teda boli jednoznacne splnené
podmienky stanovené v § 217 ods. 1 Tr. poriadku, a preto som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Radoslava Drdakova
prokuratorka



