OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 22/21/5511-18 Zilina 05.05.2023
EEC: 2-43-431-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatel spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX
uzatvoril dna 23.01.2007 Kupnu zmluvu s vyhradou spatného predaja so
spolocnostou XXXXX, XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, ktorej
predmetom bol server DELL SAN storage s prisluSenstvom, kupna cena bola
86.780,04 €, prva zvySena splatka 30.373,01 € auvedené zariadenie mala
spolocnost XXXXX odovzdat spolocnosti XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, na
zaklade leasingovej zmluvy €. XXXXX zo dna 23.01.2007, uzatvorenej medzi
spolocnostou XXXXX, XXXXX a spolo¢nostou XXXXX, ¢o vSak do dneSného dna
neurobila a tym svojim konanim spdsobil Skodu spolo¢nosti XXXXX, XXXXX, so
sidlom XXXXX, XXXXX 1CO: XXXXX vo vyske 29.783,53 €, &o predstavuje
pohladavku z vysporiadania leasingovej zmluvy XXXXX uzatvorenej medzi
spolognostou XXXXX a XXXXX, XXXXX,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VlySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, Uradu justiéne;j
a kriminalnej policie uznesenim CVS: ORP-1085/0EK-PO-2009 zo dfia 19.11.2009
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zloCin sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 23.01.2007 v XXXXX uzavrel konatel spolocnosti XXXXX, so sidlom
XXXXX, XXXXX (v suCasnej dobe XXXXX, so sidlom XXXXX) ako najomca
Leasingovu zmluvu so spolocnostou XXXXX, XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX
ako prenajimatefom, kde predmetom tejto leasingovej zmluvy €. XXXXX bol server
zn. DELL SAN storage s prislusenstvom, vyr. ¢. WO71XYM v cene 86.780,04 €
(2.614.335,49 Sk), kde najomca prestal uhradzat mesacné splatky, na zaklade ¢oho
leasingova spolo¢nost’ dna 30.06.2009 odstupila od zmluvy a vyzvala najomcu na
Uhradu dlhu a vratenie predmetu leasingu, pricom najomca dlh neuhradil a ani
predmet leasingu nevratil, ¢im tak spoloCnosti XXXXX, XXXXX spdsobil skodu vo
vySke 86.780,04 € (2.614.335,49 Sk).

VlySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, Uradu justiéne;j
a kriminalnej policie, Odboru justiénej policie uznesenim CVS: ORP-421/OEK-ZA-
2010 zo dna 29.06.2010 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

ako konatel spolognosti XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX
uzatvoril dna 23.01.2007 Kupnu zmluvu s vyhradou spatného predaja so
spolo¢nostou XXXXX, XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, ktorej
predmetom bol server DELL SAN storage s prisluSenstvom, kupna cena bola
86.780,04 €, prva zvySena splatka 30.373,01 € auvedené zariadenie mala
spolocnost XXXXX odovzdat spoloCnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, na zaklade
leasingovej zmluvy €. XXXXX zo dna 23.01.2007, uzatvorenej medzi spolocnostou
XXXXX, XXXXX a spolo¢nostou XXXXX €o vSak do dneSného dna neurobila a tym
svojim konanim spésobil Skodu spoloCnosti XXXXX, XXXXX, so sidlom XXXXX,
XXXXX ICO: XXXXX vo vyske 29.783,53 €, &o predstavuje pohladavku z
vysporiadania leasingovej zmluvy XXXXX uzatvorenej medzi spoloCnostou XXXXX a
XXXXX, XXXXX

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, Odboru kriminalnej policie
dria 21.10.2022 predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci spis spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
s ktorym som sa stotoznila.

V priebehu vySetrovania boli k veci vypocCuti obvineny XXXXX, svedok —
poskodeny XXXXX a svedok XXXXX. Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené
podstatné listinné doklady, a to leasingova zmluva zo dna 23.01.2007, kupna zmluva
zo dna 23.01.2007, ako i dalSie listinné dékazy.

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedol, Ze ako konatel
spolocnosti XXXXX zabezpecdil v roku 2007 spolocnosti XXXXX server DELL SAN
storage s prisluSenstvom. Samotny obchod prebehol takym spbésobom, ze
leasingova spolocnost’ XXXXX, XXXXX im vyplatila kupnu cenu vo vyske 86.780,04
€, anasledne bola uzatvorena leasingova zmluva medzi XXXXX, XXXXX



a spolocnostou XXXXX Server bol odovzdany podla preberacieho protokolu
a suCasne bola uzatvorena obchodna dohoda o prevadzkovani tohto konkrétneho
servera pre spolocnost XXXXX Uvedeny server bol umiestneny na internetovom
spojovacom uzle v Bratislave vedla XXXXX. O tomto bol informovany aj pan XXXXX.
Bol v kontakte s panom XXXXX, konatelom XXXXX, ktorého vyzval, Ze mu server
vrati a vysporiadaju si svoje obchodné vztahy. On povedal, Ze sa ozve, avSak uz sa
mu s nim nepodarilo spojit. Uviedol, Ze on nikdy nebol vyzvany leasingovou
spoloC¢nostou na vratenie serveru a pisomne ani spoloénostou XXXXX Samotna
leasingova spolo¢nost mala so spolo¢nostou XXXXX uzatvorenu kupnu zmluvu na
predmetny server s pravom spatného predaj. To znamena, Ze v pripade neplatenia
leasingu prechadza garancia z ngjomcu opatovne na spolo€nost XXXXX Uviedol, ze
server bol spolocnostou XXXXX vyuzivany.

Svedok — poskodeny XXXXX po zakonnom pouceni Kk veci uviedol, Ze
spoloCnost XXXXX uzatvorila so spolo¢nostou XXXXX leasingovu zmluvu,
s predmetom leasingu server DELL SAN storage s prisluSenstvom. Prijemca
leasingu spoloCnost XXXXX prevzal predmet leasingu na zaklade splnomocnenia
priamo od jeho dodavatela — spoloCnosti XXXXX dna 24.01.2007, ktoru skutoCnost
prijemca leasingu potvrdil svojim podpisom. V leasingovej zmluve sa prijemca
leasingu zaviazal uhradzat riadne a vCas jednotlivé leasingové splatky. Nadobudacia
cena predmetu leasingu bola vo vyske 86.780,04 €, leasingova cena vo vyske
95.431,73 € a prijemca leasingu uhradil akontaciu vo vyske 31.869,65 € priamo
dodavatelovi predmetu leasingu ako zalohu za kupnu cenu predmetu leasingu, ktory
nasledne spolocnosti XXXXX, XXXXX vyfakturoval kupnu cenu znizenu o tuto
uhradu. Nakolko bol prijemca leasingu v omeskani s splatenim leasingovych splatok,
ich spolo¢nost’ poverila inkasnu agenturu na inkaso dlznej pohfadavky. Prijemca
leasingu uviedol, Ze on nikdy ziaden server v uzivani nemal, ze mal iba dohodu
s dodavatelom predmetu leasingu, kde podpisal prevzatie predmetného serveru,
avSak v skuto¢nosti mu odovzdany nebol. Ztohto dévodu doslo k pred€asnému
ukoncCeniu leasingovej zmluvy, avSak predmet leasingu vrateny nebol. PredCasné
ukoncCenie leasingovej zmluvy bolo doru¢ené prijemcovi leasingu. Zo zavere¢ného
finanéného vysporiadania vznikla spolo¢nosti XXXXX, XXXXX pohladavka vo vyske
29.783,53 €, ktora predstavuje Skodu, ktora bola spoloCnosti spésobena. Uviedol, ze
pan XXXXX poziadal leasingovu spoloCnost o umoznenie splacania dlznych
pohladavok v splatkach, ktora Ziadost' vSak bola zamietnuta.

Svedok XXXXX uviedol, Ze je konatelom a majitefom spolocnosti XXXXX
(pbvodny nazov XXXXX), pricom spoloCnost sa zaobera predajom strojov na
spracovanie plechov a k tomu aj patriCny servis. Uviedol, Ze spolo¢nost zastupuje
osobne, pricom spoloCnost’ je v exekucii z dovodu hospodarskej krizy, spolo¢nost
nema ziadnych zamestnancov. Pokial ide oserver DELL SAN storage
s prislusenstvom, spolo¢nost mala viacero leasingov, bolo to v XXXXX, o Com svedcCi
preberaci protokol. Nema vedomost, kde sa server nachadza. Co sa tyka
obchodného styku so spolo€nostou XXXXX, XXXXX, tak s touto spolo¢nostou bol
v kontakte s jej pravdepodobne konatelom p. XXXXX niekedy po roku 2005. Mbéze
byt aj rok 2006, 2007. Obchodovat prestali pred rokom 2010.

SucCastou vysetrovacieho spisu je leasingova zmluva & XXXXX zo dna
23.01.2007 uzatvorena medzi poskytovatelom leasingu XXXXX, XXXXX
a prijemcom leasingu XXXXX s predmetom najmu ,kancelarska technika“ DELL SAN



storage s prisluSenstvom, miesto prevadzkovania XXXXX, XXXXX v nadobudacej
cene 86.780,04 €. V spise sa nachadza kupna zmluva zo dna 23.01.2007
s vyhradou spatného predaja medzi XXXXX, XXXXX a XXXXX, XXXXX, XXXXX, kde
je uvedeny leasingovy najomca XXXXX, XXXXX, predmet leasingu server DELL
SAN storage s prislusenstvom. Dalej sa v spise nachadza protokol o prevzati
predmetu leasingu zo dria 24.01.2007 medzi spolo¢nostou XXXXX a XXXXX, pricom
ako miesto prevadzkovania je uvedené XXXXX XXXXX, predCasné ukoncCenie
leasingovej zmluvy zo dfia 30.06.2009, adresované XXXXX (pévodne XXXXX), ako
i zavereCné finan¢né vysporiadanie leasingu.

Podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona sa trestného Cinu
podvodu dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym,
Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzZije nie€i omyl a spbésobi tak na cudzom
majetku znacnu Skodu.

Podla § 125 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda prevySujuca
sumu 266,- EUR, znaCnou S8kodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonasobok takej sumy (26.660,- EUR).

Predmetna skutkova podstata teda vyzaduje, aby bol umyselnym zavinenim
pachatela pokryté nie len to, ze iného uvadza do omylu alebo vyuziva iného omyl,
ale umyselnym zavinenim pachatelfa musi byt pokryté aj to, Ze takymto konanim
chce spdsobit na cudzom majetku Skodu a zaroven chce seba alebo iného obohatit.
Umyselné zavinenie pachatela sa musi vztahovat ku vdetkym tymto znakom
skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu a v pripade, Ze sa umysel vztahuje len
k niektorym z nich (napr. uvadzanie iného do omylu), kym k inym je dané zavinenie
len z nedbanlivosti (napr. pripadné spésobenie Skody a pripadné obohatenie
pachatela alebo niekoho iného), nemdze ist o spachanie trestného €inu podvodu.

Majetkom sa rozumeju vSetky majetkové hodnoty, ktoré tvoria nielen veci, ale
aj pohladavky, iné prava, peniaze a iné ocenitelné hodnoty. Cudzim majetkom sa
rozumie majetok, ktori nepatri pachatelovi alebo nepatri vyluéne len jemu.

Zakladom trestno-pravnej zodpovednosti je spachanie predmetného zlocinu
tj. naplnenie vSetkych zakonnych znakov po jeho formalnej stranke. Formalnu
stranku pritom tvoria protipravnost a typové znaky skutkovej podstaty trestného Cinu
charakterizujuce objekt, objektivnu stranku, subjekt a subjektivnu stranku.

Objektivnu stranku trestného €inu charakterizuje sp6sob spachania trestného
Cinu a jeho nasledky. K obligatornym znakom objektivnej stranky trestného Cinu patri
spésob konania, nasledok trestného Cinu a pri€¢inna suvislost medzi konanim a
nasledkom.

Z hladiska objektivnej stranky tejto skutkovej podstaty musi ist o konanie,
ktorym niekto iného uvadza do omylu, alebo jeho omyl vyuzije a toto konanie musi
byt v pri€innej suvislosti so vznikom Skody velkého rozsahu na cudzom majetku.

Subjektivnou strankou trestného &inu je zavinenie, teda vnutorny, psychicky
vztah Cloveka k ur€itym skutonostiam, ktoré zakladaju trestny Cin a to bud
vytvorenych pachatelom alebo objektivne existujucich bez jeho priCinenia. Zavinenie



mobze mat formu umyslu alebo formu nedbanlivosti. Podla § 17 Trestného zakona
pre trestnost Cinu spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak tento
zakon vyslovene neustanovuje, Ze staCi zavinenie z nedbanlivosti. Zavinenie musi
byt dané v dobe Cinu. Predstavy, vedomosti, ako aj vbla pachatela, ktoré nie su dané
v dobe Cinu, nemaju pre zavinenie vyznam. Pokial by sa zavinenie k niektorej z
pozadovanych skutoCnosti nevztahovalo, nie je dana subjektivna stranka trestného
Cinu, a preto je vylu€ena trestna zodpovednost’ pachatela.

Okolnosti subjektivneho charakteru mozno spravidla dokazovat' len nepriamo
z okolnosti objektivnej povahy, z ktorych sa da podla zasad spravneho (logického)
myslenia usudzovat na vnutorny vztah pachatefa k poruSeniu alebo ohrozeniu
zaujmov chranenych Trestnym zakonom, priCom zaver o subjektivnej stranke
trestného Cinu mozno opierat o skutoCnosti, ktoré nastali az po spachani trestného
Cinu. VSetky tieto vSeobecné pravne zavery ohladne subjektivnej stranky treba mat
na pamati aj v posudzovane;j trestnej veci.

Uvedenim do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie
su v sulade so skutoénym stavom veci. Omy je rozpor medzi predstavou
a skutocnostou.

Vsetky tieto pravne zavery ohladne subjektivnej stranky treba mat na pamati
aj v posudzovanej trestnej veci v ktorej je sice zrejme, ze obvineny XXXXX
neodovzdal predmet leasingu, avSak pod jeho umyselné zavinenie nie je mozné
subsumovat vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu, teda Zze
takymto konanim chcel uviest spoloCnost XXXXX, XXXXX do omylu a tak jej
spbsobit Skodu a zaroven seba, resp. iného neopravnene obohatit. V pripade
trestného Cinu podvodu musi byt umysel pachatela zahriujuci vSetky zlozky
skutkovej podstaty dany uz v €ase spachania skutku v danom pripade uz v Case
podpisania kupnej zmluvy. NavySe z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze server
spolocnost’ XXXXX, ktorej je obvineny konatefom, predala leasingovej spoloCnosti
s vyhradou spatného predaja, teda mala zaujem o dalSie pouzivanie premetu
leasingu, ktorym bol server DELL SAN storage s prisluSenstvom. V tomto
konkréthom pripade vystupuju v obchodnych vztahoch viaceré subjekty, ato
spolocnost’ XXXXX, leasingova spolocnost’ XXXXX, XXXXX a leasingovy prijemca
XXXXX, kde su zrejmé spory medzi spolocnostou XXXXX a spolo¢nostou XXXXX,
ktoré mali tieto subjekty riesit' vyluCne cestu civilnych konani. Spolo¢nost XXXXX
tvrdi, Ze nema vedomost, kde sa server nachadza, preto neplatila leasingové
splatky, na druhej strane je vyjadrenia obvineného, ze spoloCnost XXXXX server
riadne vyuzivala a uviedol, kde sa server nachadza. PoSkodena spolocnost’ tvrdi, zZe
predmet leasingu jej nebol odovzdany. Z vykonaného vySetrovania je zrejmé, Ze
leasingova spolo¢nost’ vyzvy na vratenie predmetu leasingu adresovala spolo¢nosti
XXXXX a nie spolo¢nosti XXXXX, preto obvineny ani nemohol vediet, ze spolocnost
XXXXX si neplni povinnosti vyplyvajuce z leasingovej zmluvy. PoSkodena spolo¢nost
mala vedomost, ze predmet leasingu je v zmysle preberacieho protokolu na inej
adrese, aka bola uvedena v zmluve, nerieSila danu situaciu a nezistovala, kde sa
predmet leasingu realne nachadza. Obvineny sam uviedol, Ze spolo€nost XXXXX
server na zaklade dohody ponechala v sprave spolo¢nosti XXXXX, tento bol
umiestneny v XXXXX a spoloCnost XXXXX tento aj riadne vyuzivala. V konani
obvineného absentuje umysel uviest niekoho do omylu alebo vyuzit nieCi omyl,



nakolko sever bolo mozZné dohladat a po dohode s leasingovou spolo¢nostou
v désledku neplatenia leasingovych splatok spatne odkupit’ spoloCnostou XXXXX

Z vykonaného dokazovania je zrejme, Ze obvineny XXXXX po uzatvoreni
kupnej zmluvy so spolocnostou XXXXX, XXXXX uzatvoril so spolo¢nostou XXXXX
dohodu o prevadzkovani predmetu najmu a o skutoCnosti, ze dochadza k poruseniu
leasingovej zmluvy, ktorej nebol u€astny, nemohol zo strany XXXXX, XXXXX
Ziadnym spésobom upozorneny, ani vyzvany, aby odovzdal predmet leasingu.

V danom pripade by pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voCi XXXXX
pre zlo€in podvodu muselo byt preukazané, ze XXXXX uviedol spolo€nost XXXXX,
XXXXX do omylu za ucCelom vlastného obohatenia atakymto konanim chcel
spbsobit na majetku iného Skodu (tato skuto¢nost nebola v priebehu vySetrovania
preukazana).

Vyhodnotenim zabezpeCenych dbkazov som dospela k zaveru, Ze konanie
XXXXX, pre ktoré mu bolo diia 29.06.2010 vznesené obvinenie, nenapifia znaky
skutkovej podstaty zloCinu podvodu, ani iného trestného €inu uvedeného v Trestnom
zakone a nenapifia ani znaky priestupku podfa Zakona o priestupkoch v platnom
zneni.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martina Cechova
prokuratorka



