OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 549/20/5511-12 Zilina 24.03.2021
EEC: 2-43-438-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1,
odsek 2 pismeno a, pismeno b, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: obmedzovanie osobnej slobody podfa § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno b, pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX pristupil k maloletej XXXXX, a pri tabuli s informaciami si od nej
pytal jedno euro, na ¢o mu maloleta povedala, Ze nema, nasledne obvineny odisiel
a ked maloleta presla poza zastavku, tak ku nej obvineny pristupil odzadu a zacal jej
rozpravat, €i s nim nebude chodit, nasledne sa ku nej priblizil, chytil ju obidvoma
rukami za plecia a snaZil sa ju pobozkat na usta, ¢o sa mu nepodarilo, medzitym jej
stale nieCo rozpraval a prosil ju, avSak maloleta sa od neho snazila odtiahnut, on sa
ju snazil ku sebe pritiahnut a ako ju drzal, tak jej preSiel pravou rukou pod sukriu
a cez silonky aspodné pradlo ju chytil otvorenou dlanou za pohlavny organ
a pritlaCil, ¢o trvalo cca 2 sekundy, priom maloletd ho opakovane prosila, aby
prestal a odiSiel a snazila sa od neho dostat, Co sa jej napokon podarilo, vosla
dovnutra zastavky, kde si sadla na lavicku a tam ku nej obvineny opatovne priSiel
a zacCal sa jej dotykat’ obidvoch stehien, maloleta sa postavila a chcela odist, na €o ju
obvineny chytil spredu okolo krku a chcel ju pritiahnut ku sebe a pobozkat, ¢o sa mu



v8ak nepodarilo, stale maloletu ku sebe pritahoval, ona sa odtahovala az sa jej
napokon podarilo dostat’ z jeho zovretia a po prichode autobusu €. 6 sa snazila do
neho nastupit, obvineny sa jej vtom snazil zabranit, Co sa mu vSak nakoniec
nepodarilo a maloleta nastupila dovnutra autobusu, priCom obvineny svojim konanim
nespdésobil maloletej ziadne zranenie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim &islo CVS:ORP-975/1-VYS-ZA-2020 zo dfia 21.10.2020 podla § 206 ods.
1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre zloCin obmedzovania osobnej slobody
podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), pism. d) Tr. zak., ktorého sa dopustil na
tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bolo vo veci vykonané dokazovanie vysluchom
obv. XXXXX, posk. XXXXX, sv. mal. XXXXX asv. mal. XXXXX. Vo veci bol
zabezpeCeny znalecky posudok znalca zodvetvia psychiatrie, taktiez boli
zabezpeCené spravy o povesti obvineného, ako aj znalecky posudok z odvetvia
psychiatrie a sexuoldgie z inej trestnej veci obv. XXXXX.

XXXXX sa vo svojej vypovedi ku spachaniu skutku priznal. Uviedol, ze je
pravdou, Ze v predmetnom Case priSiel na XXXXX k mladému diev€atu a vypytal si
od nej jedno euro. Nasledne ku nej priSiel a chytil ju medzi nohy svojou pravou
rukou, pricom celou dlafiou ju chytil za pohlavny organ a trochu pritlac¢il. Ona mu
hned odsunula ruku. To dievCa iSlo potom do zastavky, kde za nou priSiel, Cupol si
pred fu, pricom ju chytil za obidve stehna a viackrat ju pohladkal. Ona ho od seba
odsotila, priCom on si ju pritiahol a dal jej pusu na lavé lice. PoSkodenu predtym
nepoznal, len sa mu strasne pacila.

XXXXX, matka maloletej XXXXX, vypovedala, Zze otom, o sa stalo, jej
povedala dcéra XXXXX. Dcéru vyzdvihla autom v XXXXX priCom tato bola najskor
uplne ticho aaz nasledne sa rozplakala a povedala jej, ze ju skoro znasilnili.
Povedala, ze ku nej pristupil Rom, ktory si pytal od nej euro, divhe po nej pozeral,
potom ju chytil akoby pod krk a snaZil sa jej odopnut opasok na sukni. Nutil ju, aby
ho pobozkala. Ona bola ako paralyzovana a nedokazala ani kricat o pomoc.
Medzitym priSiel trolejbus a dcéra sa snazila nastupit, v éom jej chcel ten muz
zabranit, ¢o sa mu vSak nepodarilo.

Sv. mal. XXXXX potvrdila skuto¢nosti uvedené posk. XXXXX. Uviedla este, Ze
ten muz ju silno drzal za ruky, pricom ona sa od neho snazila odtiahnut, avSak on ju
stale pritahoval ku sebe. Chytil ju celou dlafiou pod sukfiu medzi nohy a potom si uz
nepamata. Snazila sa branit a odtlac¢at ho.

Sv. mal. XXXXX sa o predmetnom skutku dozvedel od mal. XXXXX, pricom vo
svojej vypovedi potvrdil skutoCnosti uvadzané maloletou.

Zo znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatrie vyplynulo, ze obv.
XXXXX trpel v minulosti a aj v Case vySetrovaného skutku duSevnou chorobou —
paranoidnou schizofréniou ulahko duSevne zaostalej osobnosti. Nasledkom



duSevnej choroby nemohol obvineny rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre
spolocnost’ a toto svoje konanie nemohol ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti boli u obvineného vtom ¢ase vymiznuté. Obvineny je zavisly od
organickych rozpustadiel, jedna sa uneho orozvinutu psychicku zavislost
s opakovanym dennym uzZivanim od roku 2014. Obvineny ma primarne sklony
k agresivnemu spravaniu atoto svoje agresivne spravanie nedokaze skryvat.
Obvineny netrpi sexualnou deviaciou. Z medicinskeho hladiska je pobyt obvineného
na slobode nebezpecny pre spoloCnost, preto mu znalec navrhuje ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Zo sprav zabezpecenych k osobe obvineného vyplyva, ze obv. XXXXX bol
doposial jedenastkrat sudom potrestany, a to najma pre majetkovu trestnu Cinnost.
Obvineny bol devatkrat prejednavany pre spachanie priestupkov.

Po oboznameni sa so zadokumentovanym skutkovym stavom veci som
dospela k zaveru, Ze skutoCnosti zistené z vykonaného dokazovania nasvedcCuju
tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zalaté trestné stihanie avznesené obvinenie
XXXXX, bol nim spachany a tento ma vSetky znaky zloCinu obmedzovania osobnej
slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), pism. d) Tr. zakona.
Dévodnost takéhoto zaveru potvrdzuju najma vypovede vySSie uvedenych svedkov.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného vysSetrovania som toho nazoru, ze
zohladniac vysledky znaleckého skumania obvineny XXXXX nebol v ¢ase €inu pre
nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

NepriCetnost je definovana vustanoveni § 23 Tr. zak. Podfa tohto
ustanovenia kto pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak trestného nemohol
rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne
zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak. O tuto situaciu ide u obv. XXXXX.
V predmetnej veci zavermi znaleckého skumania znalca z odboru psychiatria bolo
totiz preukazané, Ze obvineny XXXXX v Case spachania trestného Cinu a aj
v suc€asnosti trpi dusevnou chorobou — paranoidnou schizofréniou. Obvineny v €ase
spachania trestného Cinu nasledkom duSevnej choroby nebol schopny rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost atoto svoje konanie nemohol
ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vtom ¢ase vymiznuté.

S poukazom na tieto skutoCnosti je nutné aplikovat citované ustanovenia
Trestnych kodexov. Z uvedenych ddvodov potom bolo potrebné trestné stihanie
vedené proti XXXXX, obvinenému zo zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla
§ 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), pism. d) Tr. zak. zastavit podla § 215 ods. 1
pism. e) Tr. por.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Michulkova
prokuratorka



