OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 815/16/5511-26 Zilina 12.01.2018
EEC: 2-43-43-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
a
poskodenou:

XXXXX -XXXXX
sidlo: XXXXX XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej $kody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
XXXXX

Pefazna suma ur€ena na vieobecne prospesné ucely: XXXXX

Suma odovzdana Statu na pefiazni pomoc obetiam trestnej Cinnosti: XXXXX

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie



ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX - Vychod pod spisovou znatkou ORP-
1903/ZV-ZA-2016

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX hod. v XXXXX neznamym predmetom poskriabala lak vozidla XXXXX,
giernej metalizy, &im vznikli na vozidle dve pozdiZne ryhy v laku na favych prednych
dverach, favych zadnych dverach a lavom blatniku nad zadnym kolesom, ¢im svojim
konanim spésobila posk. XXXXX — XXXXX so sidlom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX
Skodu vo vyske cca 1.000,- €.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX — vychod uznesenim sp. zn. CVS:ORP-
1903/2V-ZA-2016 zo dia 27.06.2017 podla § 206 ods.1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. na vySSie
uvedenom skutkovom zaklade.

V pripravnom konani sa obv. XXXXX ku spachaniu trestného Cinu, ktory sa jej
kladie za vinu, priznala a vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je stihana.
Poskodeny XXXXX, zastupeny XXXXX Ziadal od obvinenej nahradu Skody vo vyske
XXXXX €o predstavuje rozdiel medzi nakladmi na opravu predmetného motorového
vozidla a poukazanym poistnym plnenim, ktord mu obvinena v priebehu pripravného
konania dna 05.10.2017 v plnej vySke uhradila.

Skuto€nost' uzavretia zmieru medzi obv. XXXXX a posk. XXXXX, zastupenym
XXXXX je zrejma z pisomného zmieru uzavretého dna 28.11.2017 v kancelarii
probacného a mediaéného pracovnika Okresného sudu XXXXX.

Z listinnych dbkazov zabezpeCenych v priebehu pripravného konania
vypovedajucich o osobe pachatela vyplyva, Zze obv. XXXXX doposial nebola sudom
potrestana a nebola prejednavana za spachanie priestupkov.

XXXXX dna 06.12.2017 postovym poukazom poukazala na ucet Krajskej
prokuratury v Ziline €. XXXXX sumu XXXXX.

Vramci zmieru uzatvoreného medzi obvinenou XXXXX a poSkodenym
XXXXX, zastupenym XXXXX dfia 28.11.2017 bola urCena vyska penaznej sumy 80,-
€, ktora s ucinnostou od 01.01.2018 patri v celosti Ministerstvu spravodlivosti SR na
ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov vzmysle zakona &. 274/2017 Z. z.
o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam konStatujem, Ze v danej veci boli
splnené zakonné podmienky stanovené v § 220 Tr. poriadku v smere rozhodnutia
o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania. Vo veci ide o konanie o precine,
na ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou



neprevysujucou 5 rokov, obvinena vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je stihana,
priCom nie su odbévodnené pochybnosti o slobodnosti, vaznosti a urcitosti tohto
vyhlasenia, nahradila Skodu sp6sobenu €inom, zlozZila na ucet prokuratury penaznu
sumu uréenu MS SR na ochranu a podporu obeti trestnych €inov v zmysle zakona €.
274/2017 Z. z. o obetiach trestnych Cinov aozmene adoplneni niektorych
zakonoyv, tato suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného
Cinu avzhladom na povahu a zavaznost tohto trestného Cinu, mieru, akou bol
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenej a na jej osobné a majetkové pomery,
mozno prijat zaver, Ze rozhodnutie o schvaleni zmieru je nielen dostacujuce, ale aj
odbévodnené. NavysSe je potrebné poukazat na skutoCnost, ze samotna obvinena ako
i posSkodeny udelili suhlas k takémuto rozhodnutiu prokuratora.

Na zaklade uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

XXXXX
prokuratorka



