OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 202/15/5511 Zilina 15.02.2016
EEC: 2-43-43-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX, vocCi ktorému ma zakonnu vyZzivovaciu
povinnost vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine a z rozsudku Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 8C/204/2009-40 zo dna 29.03.2010, pravoplatného dna
12.06.2010, ktorym mu bola ur€ena povinnost’ platit' vyzivné na syna v sume 200,-
EUR mesacne k rukam matky dietata XXXXX, bytom XXXXX s povinnostou vyzivné
platit vzdy do 10-teho dna v mesiaci vopred, tuto svoju povinnost si vedome riadne
neplnil od 03.04.2015 doposial, s vynimkou obdobia od 12.07.2015 do 15.02.2016,
kedy si vykonava trest odfiatia slobody v Ustave na vykon vézby v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody XXXXX, kde pri nastupe do vykonu trestu nahlasil vyzivovaciu
povinnost na svojho syna, v désledku ¢oho zavinil dlh na vyzivhom k rukam matky
dietata XXXXX vo vyske 800,- EUR, ktory uhradil platbami zo dha 17.01.2016, kedy
zaplatil 200,- EUR, dna 31.01.2016, kedy uhradil dvakrat po 200,- EUR a dfa
01.02.2016, kedy zaplatil 200,- EUR.

Uvedeného skutku sa obvineny dopustil napriek tomu, ze trestnym rozkazom



Okresného sudu XXXXX sp. zn. 35T/42/2015 zo dna 27.03.2015, pravoplatnym dra
11.04.2015, bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak.,, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 1 rok v ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupnom
strazenia,

lebo zanikla trestnost &inu..

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim &islo CVS:ORP-476/1-VYS-CA-2015 zo diia 22.09.2015 podla § 199
ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie vo veci precCinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.
1, ods. 3 pism. c) Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ktory je
popisany vo vyrokovej Casti oznaCeného uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania povereny prislusnik PZ dna 08.02.2016 predlozil
spisovy material tunajSej prokurature s navrhom na zastavenie trestného stihania
podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por.

V priebehu pripravného konania obvineny XXXXX vypovedal, Ze si je vedomy
toho, €o sa mu kladie za vinu. S byvalou manzelkou ma syna XXXXX, na ktorého ma
platit vyzivné vo vyske 200,- EUR mesacne do 10-teho dna v mesiaci. V mesiaci
april 2015 bol odsudeny za neplatenie vyzivného na 12 mesiacov
nepodmienecCne. Trest nastupil dia 12.07.2015. Kedze bol odsudeny, myslel si, Zze
do nastupu trestu nemusi uz vyzivné platit. Ztohto ddévodu ho ani neplatil.
Predmetny dlh chce splatit, pricom do spisového materialu cestou obhajkyne
predloZil doklad o uhrade finan¢nej Ciastky 200,- EUR. Tiez uvadza, Ze bolo uz
uhradenych dalSich 400,- EUR a ostatnych 200,- EUR bude zaplatenych do konca
tyzdna. Svoje konanie futuje, myslel si, ze po odsudeni uz nemusi platit.

Z vypovede svedkyne - poskodenej XXXXX okrem iného vyplyva, Zze na
byvalého manzela XXXXX, ktory je otcom ich spolocného syna XXXXX podala
trestné oznamenie, nakolko si tento neplni svoju vyzivovaciu povinnost tak, ako bol k
nej zaviazany rozsudkom sudu, ktorym mu bola uloZena povinnost' platit na syna
sumu 200,- EUR mesacne. XXXXX bol trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 35T/42/2015 zo dha 27.03.2015 odsudeny za zanedbanie povinnej vyzZivy. Za
obdobie od 10.04.2015 do 10.07.2015 jej dlhoval na vyzivhom sumu vo vysSke 800,-
EUR. XXXXX o0 svojho syna neprejavuje ziadny zaujem, uz ho asi dva roky vébec
nevidel. Syna nekontaktuje, nenavstevuje. TieZ mu nekupuje zZiadne dary, obleCenie
a ani iné, ¢o by mohla povazovat za vyzivné. Pokial ide o dlznu Ciastku, uviedla, ze
dria 17.01.2016 jej bola uhradena suma 200,- EUR, dna 31.01.2016 suma dvakrat
po 200,- EUR a dfa 01.02.2016 suma 200,- EUR. Uhradou tychto &iastok povazuje
dizné vyZivné za stihané obdobie uhradené.

Podstatné listinné doklady vo vySetrovacom spise tvori rozsudok Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 8C 204/2009-40 zo dna 29.03.2010, pravoplatny dna



12.06.2010, o urCeni vyzivného vo vyske 200,- EUR, trestny rozkaz Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 35T/42/2015 zo diia 27.03.2015, pravoplatny dna 11.04.2015 a
fotokdpie dokladov o uhrade vyzZivného vkladom na ucet, konkrétne doklad zo dria
17.01.2016 na sumu 200,- EUR, dva doklady zo dnha 31.01.2016 oba na sumu 200,-
EUR a zo dna 01.03.2016 na sumu 200,- EUR.

Sugastou vySetrovacieho spisu je aj sprav z Ustavu na vykon vazby a Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody XXXXX, z ktorych vyplyva, Zze XXXXX nastupil vykon
trestu odnatia slobody drna 12.07.2015, priCom koniec trestu ma stanoveny na den
12.07.2016. Vyzivovaciu povinnost si pri nastupe do vykonu trestu odnatia slobody
nahlasil a diia 11.09.2015 bola na oddelenie ekonomiky ustavu doru¢ena od matky
XXXXX ziadost' o vykonavanie zrazok z pracovnej odmeny na uhradu vyzivného pre
mal. XXXXX. V spise sa nachadza aj sprava, ze Uradu prace, socialnych veci
a rodiny XXXXX, podla ktorej XXXXX v obdobi od 01.04.2015 ku dnu podania
spravy 17.09.2015 nebol evidovany ako nezamestnany. Jeho posledna evidencia
bola v obdobi od 01.07.1996 do 25.07.1996.

S poukazom na vykonané dokazovanie v posudzovanej veci mozno bez
akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver, ze obvineny XXXXX ma zakonnu
vyzZivovaciu povinnost voCi svojmu synovi XXXXX, ktorej vySka bola urCena
rozsudkom sudu vo vyske 200,- EUR mesatne a ktoru si vedome riadne
a pravidelne neplnil od 03.04.2015 do nastupu do vykonu trestu odnatia slobody dna
12.07.2015. V sledovanom obdobi na vyZzZivné neprispel Ziadnou Ciastkou, avSak
dlzné vyzivné uhradil az po vzneseni obvinenia platbami zo dna 17.01.2016, kedy
zaplatil 200,- EUR, zo dna 31.01.2016, kedy uhradil dvakrat po 200,- EUR a zo dna
01.02.2016, kedy zaplatil 200,- EUR.

Z vykonaného dokazovania nebolo zistené, Ze by neplatenie vyzivného malo
trvalo nepriaznivé nasledky na opravnenu osobu.

Vzhladom na tieto skutoCnosti konstatujem, ze skutoCnosti zistené =z
vykonaného dokazovania nasvedc€uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie XXXXX bol nim spachany a ze tento ma vSetky
zakonné znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. c) Tr. zak.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 pism. c) Tr. zak. sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat iného a uvedeny Cin spacha, hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

V predmetnej trestnej veci bolo vykonanym dokazovanim jednoznacne
preukazané, ze obvineny XXXXX splnil vSetky podmienky ustanovenia o uc€innej
[Utosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., nakolko dizné vyzivné uhradil v plnej
vySke a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky. Vzhladom na



uvedené mozno konStatovat, Zze v doésledku uvedeného zanikla z jeho strany
trestnost’ pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr.
zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost' Cinu.

S poukazom na to, €o je vySSie uvedené, som rozhodla tak, ako je popisané
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

XXXXX
prokuratorka



