OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 506/21/5511-14 Zilina 26.04.2022
EEC: 2-43-446-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX. obvineny zobral v mieste svojho trvalého bydliska porisko sekery bez
Cepele, nasledne presSiel na dvor rodinného domu v XXXXX, kde nepozorovane
pristupil ku XXXXX, ktory sa v tom €ase nachadzal na terase uvedeného rodinného
domu, priCom tohto nasledne fyzicky napadol tak, Ze ho poriskom sekery udrel do
oblasti zahlavia az miesta uSiel, ¢im svojim konanim sp&sobil poSk. XXXXX
trznozhmozdenu ranu v oblasti stredu zahlavia o velkosti 6 cm s rovnymi ostrymi
okrajmi zasahujucu do podkozia, ktoré zranenie si podla odborného vyjadrenia
znalca z odboru zdravotnictva vyziadalo dobu PN v trvani 8-10 dni,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Bytéa uznesenim &islo CVS:ORP-938/BY-ZA-
2021 zo dna 23.09.2021 podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre
pre€in ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom



skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo vo veci vykonané dokazovanie
vysluchom obv. XXXXX, posk. XXXXX a sv. XXXXX. Vo veci bol zabezpeceny
znalecky posudok znalca z odvetvia psychiatrie, taktiez boli zabezpecené lekarske
spravy, odborné vyjadrenie znalca z odboru zdravotnictva a spravy o povesti
obvineného.

XXXXX uviedol, ze v predmetny den mal od rana bolesti hlavy a pocCul nejaky
zensky hlas, ktory aukal, priCom si myslel, ze za to méze jeho sused XXXXX.
Z domu preto zobral drevené porisko, priSiel k XXXXX a tymto poriskom ho ovalil.
Urobil to, lebo bol pod vplyvom pervitinu, ktory si dal rano. Jeho konanie ho velmi
mrzi.

XXXXX vypovedal, Ze v predmetnom Case bol predkloneny nad kosackou,
priCom zrazu zacitil uder do hlavy a spadol na zem. Ked sa obzrel, tak videl od seba
odchadzat suseda XXXXX, ktory mal vruke porisko od sekery. XXXXX ni¢
nepovedal, on si ani nevSimol, ze ku nemu XXXXX priSiel. Do udalosti nemali medzi
sebou Ziadny konflikt. Ked' si umyl hlavu zistil, Ze ma rozseknutu kozu hlavy.

Svedkyna XXXXX potvrdila skuto€nosti uvadzané posk. XXXXX.

Zo znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatrie vyplynulo, Ze obv.
XXXXX v Case spachania trestného Cinu trpel duSevnou poruchou v pravom zmysle
slova a to schizofreniou paranoides v akutnom, floridnom $tadiu. Jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti boli vymiznuté v plnom rozsahu. U obvineného bola zistena
pritomnost polymorfnej zavislosti s dominantnym postavenim zavislosti od
stimulancii metamfetaminového radu — pervitin a canabinoidov — marihuana. Ide
o plne rozvinutu zavislost' s kompletnym dosahom na biopsychosocialne fungovanie,
vztahy, pracovnu, rodinnu, ako aj zaujmovu sféru. Obvineny chape zmysel trestného
konania, su€asny zdravotny stav mu neumoziiuje plnohodnotnu uc€ast’ na trestnom
konani. Pobyt obvineného na slobode je z medicinskeho hfadiska pre spoloCnost
nebezpecny, obvinenému je potrebné ulozit ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnym spdsobom. Po stabilizacii psychického stavu pre pritomnost polymorfnej
zavislosti s dominantnym postavenim zavislosti od stimulancii metamfetaminového
radu — pervitin a canabinoidov — marihuana je potrebné menovanému ulozit
ochrannu ambulantnu protitoxikomanicku lie€bu.

SucCastou vySetrovacieho spisu su lekarske spravy tykajuce sa osoby
obvineného a jeho hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni FNsP XXXXX. Taktiez
je sucastou vysSetrovacieho spisu priestupkovy spis OO PZ Bytca, ktorého sucastou
su lekarske spravy oSetrujucich lekarov ku zraneniu posk. XXXXX a odborné
vyjadrenie znalca z odboru zdravotnictvo.

Zo sprav zabezpeCenych k osobe obvineného vyplyva, Zze obv. XXXXX
doposial nebol sudom potrestany. Bol 5-krat prejednavany pre spachanie
priestupkov na useku cestnej premavky.

Po oboznameni sa so zadokumentovanym skutkovym stavom veci som
dospela k zaveru, Ze skutoCnosti zistené z vykonaného dokazovania nasvedcuju



tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zalaté trestné stihanie avznesené obvinenie
XXXXX, bol nim spachany a tento ma vSetky znaky pre€inu ubliZzenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1 Tr. zak.. Dovodnost’ takéhoto zaveru potvrdzuje najma vypoved
posk. XXXXX, sv. XXXXX, ako aj dalSie vySSie uvedené listinné dokazy.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného skrateného vySetrovania som toho
nazoru, ze zohladniac vysledky znaleckého skumania obvineny XXXXX nebol v Case
Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

NepriCetnost je definovana vustanoveni § 23 Tr. zak. Podla tohto
ustanovenia kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak trestného nemohol
rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne
zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak. O tuto situaciu ide u obv. XXXXX.
V predmetnej veci zavermi znaleckého skumania znalca z odboru psychiatria bolo
totiz preukazané, Ze obvineny XXXXX v Case spachania trestného Cinu a aj
v suCasnosti trpi duSevnou poruchou v pravom zmysle slova ato schizofreniou
paranoides v akutnom, floridnom $tadiu. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
boli vymiznuté v plnom rozsahu.

S poukazom na tieto skuto€nosti je nutné aplikovat’ citované ustanovenia Trestnych
kédexov. Z uvedenych dévodov potom bolo potrebné trestné stihanie vedené proti
XXXXX, obvinenému z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.
zastavit podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Michulkova
prokuratorka



