OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 193/13/5511 Zilina 15.02.2016
EEC: 2-43-44-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in Podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
313/2011 Zbierky zakonov
PrecCin Podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 313/2011 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 313/2011 Zbierky zakonov

- PreCin Podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 313/2011 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zastavujem trestné stihanie proti
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX okres XXXXX,

obvinenému zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, ze

ako zamestnavatel XXXXX, XXXXX pri podpise dohéd o vykonani prace
uzatvorenych s pracovnikmi, ktori iSli pracovat na miesto vykonu prace do Belgicka,
v obdobi od 26.07.2012 tymto tvrdil, Ze odmena za vykonané prace bude 10,- € za
hodinu a nie, ako je uvedené v dohode o vykonani prace 3,- €, pricom nevyplatenim
rozdielu uvedenej sumy tymto spésobil Skodu XXXXX, nar. 21.02.1987, bytom
XXXXX €. XXXXX vo vySke 2.898,- €, XXXXX, nar. 27.08.1979, bytom XXXXX vo



vySke 1.484,- €, XXXXX, nar. 27.08.1979, bytom XXXXX vo vyske 742,- €, XXXXX,
nar. 10.05.1976, bytom XXXXX vo vySke 2.964,5,- €, XXXXX, nar. 07.01.1982,
bytom XXXXX vo vySke 3.216,5,- €, XXXXX, nar. 10.10.1984, bytom XXXXX vo
vy8ke 3.209,5,- €, XXXXX, nar. 12.03.1985, bytom XXXXX vo vyske 3.377,5,- €,
XXXXX, nar. 4.8.1977, bytom XXXXX , okr. XXXXX vo vyske3.104,5,-€, XXXXX, nar.
1.10.1987, bytom XXXXX, XXXXX vo vyske 2.331,-€,

lebo skutok, za ktory sa vedie trestné stihanie, nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci,

2/ Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zastavujem trestné stihanie proti
XXXXX, nar. XXXXX', bytom XXXXX, okres XXXXX,

obvinenému zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona na tom
skutkovom zaklade, ze
dna 26.07.2012 uzatvoril Vzajomnu dohodu o spolupraci s XXXXX, nar. 01.06.1960
bytom XXXXX na zaklade ktorej sa mali rovnakym dielom podiefat na
zabezpecCovani pracovnych povinnosti v Belgicku, kde mal byt deleny zisk
z uvedenych prac v pomere 50:50, pricom spolo¢nostou  XXXXX, XXXXX bola
XXXXX vyplatena suma vo vySke 35.635,52,-€, z ktorej mu nevyplatil Ziadnu Ciastku,
¢im sp&sobil XXXXX Skodu vo vyske 17.817,76,- €,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Na zaklade trestnych oznameni XXXXX a spol. vySetrovatel OR PZ XXXXX,
uznesenim CVS: ORP-182/3-OEK-ZA-2013 z 28.02.2013 podla § 199 ods. 1, ods. 2
Tr. por. zaCal trestné stihanie a podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX za pre€in nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 2 Tr.
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ ako zamestnavatel XXXXX, ZareCie XXXXX, XXXXX, nevyplatil svojim
zamestnancom pracujucim v Belgicku od 26.07.2012 na zaklade dohody o vykonani
prace mzdu za mesiace august az oktober 2012 splatnu vzdy ku poslednému driu
v nasledujucom mesiaci ato XXXXX, nar. 21.02.1987, bytom XXXXX XXXXX vo
vySke 1.242,- €, XXXXX, nar. 27.08.1979, bytom XXXXX vo vyske 636,- €, XXXXX,
nar. 27.08.1979, bytom XXXXX vo vySke 318,- €, XXXXX, nar. 10.05.1976, bytom
XXXXX vo vySke 1.270,50,- €, XXXXX, nar. 07.01.1982, bytom XXXXXo vyske
878,50,- €, XXXXX, nar. 10.10.1984, bytom XXXXX vo vysSke 1.375,5,- €, XXXXX,
nar. 12.03.1985, bytom XXXXX XXXXX vo vyske 647,5,- €, XXXXX, nar. 1.10.1987,
bytom XXXXX, XXXXX vo vySke 549,- € napriek tomu, Ze za prace ktoré vykonali v
Belgicku mu bola uhradena v obdobi od 24.09.2012 do 28.11.2012 od spol. XXXXX
suma vo vysSke 35.635,52,-€ a v hotovosti na pokladni mal ku 30.09.2012 sumu
78.988,86,-€, ku 31.10.2012 sumu 74.668,76,- €, ku 30.11.2012 sumu 71,904,25,- €
akudiu 31.12.2012 sumu 77.486,47 - €,

2/ zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze

ako zamestnavatel XXXXX, XXXXX pri podpise dohdd o vykonani prace
uzatvorenych s pracovnikmi, ktori iSli pracovat' na miesto vykonu prace do Belgicka,



v obdobi od 26.07.2012 tymto tvrdil, Ze odmena za vykonané prace bude 10,- € za
hodinu a nie, ako je uvedené v dohode o vykonani prace 3,- €, pricom nevyplatenim
rozdielu uvedenej sumy tymto spésobil Skodu XXXXX, nar. 21.02.1987, bytom
XXXXX XXXXX vo vysSke 2.898,- €, XXXXX, nar. 27.08.1979, bytom XXXXX vo
vySke 1.484,- €, XXXXX, nar. 27.08.1979, bytom XXXXX vo vyske 742,- €, XXXXX,
nar. 10.05.1976, bytom XXXXX vo vySke 2.964,5,- € XXXXX, nar. 07.01.1982,
bytom XXXXX vo vySke 3.216,5,- €, XXXXX, nar. 10.10.1984, bytom XXXXX vo
vy8ke 3.209,5,- €, XXXXX, nar. 12.03.1985, bytom XXXXX vo vyske 3.377,5,- €,
XXXXX, nar. 4.8.1977, bytom XXXXX XXXXX vo vyske3.104,5,-€, XXXXX, nar.
1.10.1987, bytom XXXXX, XXXXX vo vyske 2.331,-€,

3/ a uznesenim z 19.11.2013 podfa § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku zacal
trestné stihanie a podla§ 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
z prec€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade,
ze

dna 26.07.2012 uzatvoril Vzajomnu dohodu o spolupraci s XXXXX, nar.
01.06.1960, bytom XXXXX, na zaklade ktorej sa mali rovhakym dielom podielat’ na
zabezpeCovani pracovnych povinnosti v Belgicku, kde mal byt deleny zisk
z uvedenych prac v pomere 50:50, priCom spoloCnostou  XXXXX, bola XXXXX
vyplatena suma vo vySke 35.635,52,-€, z ktorej mu nevyplatil Ziadnu Ciastku, ¢im
sp6sobil XXXXX 8kodu vo vyske 17.817,76,- €.

Uznesenim z 05.12.2013 boli uvedené veci spojené na spolo¢né konanie
podfa § 21 ods. 3 Tr. poriadku, § 18 ods. 1 Tr. poriadku.

V priebehu konania XXXXX odmietol vypovedat v procesnom postaveni
obvineného, preto vySetrovatel vypocul ostatné zainteresované osoby v procesnom
postaveni svedka-poSkodeného a svedka.

Z vypovedi osbb, ktoré sa citia byt poSkodené zlo€inom podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zdkona vyplyva, Ze pred odchodom do zahranicia im bolo
jednoznacne sfubené od XXXXX mzdové ohodnotenie na urovni 10,-Eur/hod.
Podpisali sice dohody o vykonani prace, kde bola stanovena suma 3,-Eura/hod., ale
tieto dohody boli podla vyjadrenia XXXXX oproti ustnej dohode zmenené preto, aby
vybavil povolenie tzv. ,stojedna“ (ide o tlagivo Ziadost o vystavenie formulara E 101
z dévodu vyslania zamestnanca na Uzemie iného &lenského $tatu EU v zmysle &l. 12
(1) nariadenia Eurdpskeho parlamentu a rady €. 883/2004), ktoré sa nachadza ako
listinny d6kaz vo vySetrovacom spise. V dohodach o vykonani prace stanovena cena
3,-Eura/hod. bola nerealna, pretoze viacej by sa zarobilo v SR. Na zaklade dohdod
o vykonani prace a ustnej dohody boli skuto€ne vykonavané prace v Belgicku, avSak
za tieto prace nedostali od XXXXX ni¢, len nejaké menSie sumy pracovnikom daval
XXXXX.

Takto vypovedali poSkodeni XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a v zasade aj XXXXX.

Rozdielne vypovedal brat obv. XXXXX XXXXX, ktory sa vyjadril, Ze medzi
XXXXX a zamestnancami nikdy nebola re¢ o odmene 10,-Eur/hod., pretoze islo
v podstate o pracu na ukol, ale asi po troch tyzdnoch, ¢o uz boli v Belgicku,
zamestnancom tvrdil XXXXX, Zze sa nemusia bat, ze budu mat minimalne 10,-



Eur/hod.

Svedok-poskodeny XXXXX sa vyjadril, ze XXXXX ho oslovil stym, Zze ma
objednavku na pracu v Belgicku, aby sa spojili a chcel od neho 24.000,-Eur ako
vklad do spolocCnosti. Za celu zakazku ponukal objednavatel z Belgicka sumu cca
82.000,-Eur. Po odpocitani nakladov malo ostat’ cca 45.000,-Eur, ktoré si mali
rozdelit s XXXXX. Napokon XXXXX poskytol 17.000,-Eur s tym, Ze financoval cestu
do Belgicka, kazdodenné dochadzanie na pracovisko (cca 200km tam aj spat) a asi
12.000,-Eur poskytol financie fudom, ¢o tam robili, pretoZze peniaze neprichadzali
a oni nechceli dalej pracovat. Bral to ako kamaratsku p6zicku zamestnancom s tym,
Ze ked ich vyplati XXXXX, tak mu to vratia. Pri sedeni s XXXXX mu oznamil, Zze sa
nema ako dostat k peniazom, lebo mu exekutor zastavil ucet kvoli neplateniu
leasingu a neskér XXXXX prestal dvihat' telefény. Dozvedel sa, ze belgicka firma
poslala sumu cca 32.000,-Eur. Vzajomnu dohodu o spolupraci s XXXXX podpisali
26.07.2012 preto, aby mal nejaky doklad o dohode o polovicnom deleni zisku. Na
zaklade predmetnej vzajomnej dohody o spolupraci bol aj on sam v Belgicku, ale
zaroven podpisal dohodu o vykonani prace na ziadost XXXXX, za u¢elom vybavenia
pracovného povolenia. Svedok teda vycestoval na zaklade dohody o vykonani prace
a odmenovany mal byt na zaklade dohody o vzajomnej spolupraci, teda nie mzdou
za odrobené hodiny. Za prace v Belgicku teda XXXXX nezaplatil vbbec ni€ a on je na
tomto podniku stratovy vo vyske 17.000,-Eur, ktoré poskytol a zo svojich cca 200
odpracovanych hodin.

Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju listinné dbékazy, ktoré tvori zmluva
o dielo z 26.04.2012 medzi belgickym subjektom XXXXX a XXXXX, XXXXX, ako
zhotovitelom na zabezpecenie pokryvaCskych a klampiarskych prac, inStalacie,
obkladania murov ainstalacie vnutornych stien a stropov, vzajomna dohoda
0 spolupraci z 26.07.2012 medzi XXXXX a XXXXX, dohody o vykonani prace medzi
XXXXX a jednotlivymi poSkodenymi, nejasné listiny z 25.07.2012 nazvané Dohoda
o mi¢anlivosti aochrane dbévernych informacii a klientov odberatela medzi
objednavatelom XXXXX a dodavatelmi — zamestnancami, spominana Zziadost
o vystavenie formulara E 101, zaznamy o odpracovanych hodinach, vyplatné listiny,
informacie s predmetom bankového tajomstva (vypis z uc¢tu v pefiaznom ustave
a penazné denniky).

Dna 08.02.2016 mi vySetrovatel predlozil spisovy material s navrhom na
podanie obZaloby na XXXXX za precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona a navrhy na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku proti XXXXX za precin podvodu podfa § 221 ods. 1,
ods. 2 Tr. zakona voCi XXXXX a za zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
c) Tr. zakona (voCi posSkodenym pracovnikom vykonavajucich prace v Belgicku
ohladom rozdielu medzi dohodnutou sumou 10,-Eur a pisomne zmluvne dohodnutou
zmluvou 3,-Eura).

Vocli XXXXX navrh na zastavenie trestného stihania vySetrovatel odévodnil
v zasade tym, ze ich vzajomna dohoda o spolupraci bola uzatvorena vyhradne
v nadvaznosti na prace v Belgicku a okrem zisku v pomere 50:50 mali byt takto
delené aj vSetky vydavky a straty. Prace v Belgicku neboli riadne dokoncené, za
vykonané prace nebola vykonana uhrada pracovnikom a neboli vykryté ani vSetky
naklady. Platby od belgickej firmy na ucet XXXXX sa nedaju povazovat za jeho zisk



patriaci 50% InXXXXX. Ni¢ nepotvrdzuje umysel XXXXX uz pri podpise o vzajomnej
spolupraci z 26.07.2012 uviest’ Ing. XXXXX do omylu a obohatit sa na ukor jeho
majetku. Nie je mozné konkrétne vycislit' zisk za vykonané prace, ak vObec nejaky
bol a tym padom vy islit narok XXXXX na vyplatenie polovice z jeho.

V tejto Casti navrh vySetrovatela povazujem za dévodny. Skutkova podstata
preCinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona spachaného XXXXX voci Ing.
XXXXX by bola naplnena vtedy, ak by sa bez pochybnosti preukazalo, ze uz pri
uzatvarani vzajomnej dohody o spolupraci s Ing. XXXXX dna 26.07.2012 |. XXXXX
umyselne uviedol Ing. XXXXX do omylu vtom smere, Ze mu nemienil vyplatit
polovicu zo zisku. Ztrestnopravneho hfadiska je potrebné poukazat na
nedokoncenie prac, nevycislitefnd vySku zisku XXXXX ztejto akcie (nie je nim
vyplatena suma 35.635,52,-Eur belgickou firmou), ak aj zoberieme do uvahy, ze
nedokonCenie akcie zapriCinil |. XXXXX nevyplacanim zmluvnych miezd
zamestnancom. Podotykam, Ze za takéto konanie je XXXXX XXXXX nadalej trestne
stihany za precin nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 214 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zakona. Ktomuto bodu mozno s istotou konStatovat, Ze medzi osobami
XXXXX a XXXXX vznikol obciansko-pravny vztah, v ktorom je napriek narokom
XXXXX, pravdepodobne opravnenym, trestnopravna ingerencia neopodstatnena. Vo
vztahu k nevyplateniu dohodnutych 50% zo zisku Ing. XXXXX sa XXXXX XXXXX
nedopustil pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, ani iného
trestného Cinu.

Vo vztahu k zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona,
ktory sa mal tykat' rozdielu medzi mzdou 3,-Eura/hod. prace pisomne zaznamenanu
v dohodach o vykonani prace a udajne prisfubenou mzdou 10,-Eur/ hod. prace,
vySetrovatel navrhol zastavit trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku, z tych dévodov, Ze nie je mozné ani ustalit, kto mal zamestnancom takuto
mzdu sfubit, pretoze malo ist okrem XXXXX aj o Ing. XXXXX, nie je mozné ustalit,
kedy malo k takejto ustnej dohode déjst, a takato dohoda ustnou formou je od
zakladu neplatna, pretoze pracovné vztahy upravuju vyhradne pisomné zmluvy.

Aj v tomto pripade si osvojujem navrh vySetrovatefa na zastavenie trestného
stihania proti XXXXX a osvojujem si aj jeho argumentaciu o neplatnosti spornych
ustnych dohéd a neurc€itom Case ich uzavretia s tym, Zze vo svojej podstate tieto
ustne dohody, ak existovali, obchadzali zakon a len z dévodu ich neplatnosti, nebude
vtomto smere dalej konané z hladiska zakonnych znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podfla § 259
Tr. zakona (. XXXXX) a uc€astnictva formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr.
zakona k tomuto trestnému ¢inu (zamestnanci).

Vzhladom na to, Zze navrh vySetrovatela na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku v oboch bodoch koreSponduje s dékaznou
situaciou vo vySetrovacom spise, rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Zaroven konstatujem, Zze navrh vySetrovatela na podanie obZaloby na obv.
XXXXX za precin nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 214 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zakona povazujem za dévodny a za tento skutok budem dalej konat.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. lvan Kysela
prokurator



