OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 27/24/5511-8 Zilina 03.05.2024
EEC: 2-43-452-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa §156 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 12.07.2023 v €ase 0 15:50 hod. na ul. XXXXX €. 2 v XXXXX, v aredli XXXXX, s.
r. 0., pred tam situovanou Cerpacou stanicou, pristupil ku vodi€ovi XXXXX, ktory
vystupil z NMV, ktorému nasledne vulgarne vynadal, Ze jazdi ako kokot, posrany
kokot a aby iSiel do pi€e, na o XXXXX XXXXX nereagoval a z miesta odiSiel, pri€om
ked sa v Case 0 15:54 hod. XXXXX XXXXX na uvedené miesto vratil, tak svoje
vozidlo preparkoval, vystupil z neho a pristupil ku XXXXX, ktorého sa opytal, preco
sa ku nemu takto sprava, ze €o také mu spravil, aby sa ku nemu spraval ako hovado,
na zaklade €oho sa XXXXX XXXXX opytal, ze &i si mysli, Ze je hovado, na ¢o mu
XXXXX XXXXX odpovedal, ze podfa jeho spravania to tak vyzera, pricom nasledne
sa XXXXX zo vzdialenosti asi 3 metrov rozbehol ku XXXXX a fyzicky ho napadol, a
to takym spdsobom, ze ho jedenkrat udrel pravou rukou do lavej strany hrude,



priblizne 5 cm pod klu€¢nu kost, na o XXXXX XXXXX neudrzal rovnovahu, spadol
smerom dozadu a dopadol na lavu ruku v oblasti predlaktia, nasledne na dlan v
oblasti malicka a nasledne dopadol na lavu stranu tvare v oblasti lica a na pravu
ruku v oblasti dlane, maliCka a prstennika, ¢im tymto konanim umyselne spdsobil
osobe XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX XXXXX, okr. XXXXX,
zranenia, a to pomliazdenie hrudnej steny vlavo, drobnu povrchovu oderku malicka
lavej ruky, drobné povrchové oderky IV. a V. prsta pravej ruky, povrchové oderky
predlaktia dlane a chrbta lave] ruky, s predpokladanou dobou lieCenia, podla
odborného vyjadrenia €. 16/2024, v trvani 4 az 5 dni,

Okresnému uradu XXXXX, odboru v§eobecnej vnutornej spravy,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX - XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-
1462/ZV-ZA-2023 zo dia 03.01.2024 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
obvinenému pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr.
zakona v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Na zaklade pokynu prokuratora bolo konanie obvineného prekvalifikované na
preCin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona v subehu s preCinom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Z odborného vyjadrenia ¢&. 16/2024 doc. XXXXX, znalca z odboru
zdravotnictvo, vyplynulo, Ze poSkodeny utrpel v predmetnom Case zranenia
popisané v skutkovej Casti uznesenia. Takéto zranenie si vyzaduje dobu lieCenia,
dobu PN a obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota, v trvani 4-5 dni.

Pre€inu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto
inému umyselne ubliZi na zdravi. K naplneniu znakov predmetného trestného Cinu sa
v beznej praxi vyZzaduje, aby doba praceneschopnosti bola v trvani aspon 7 dni.

Pracovna neschopnost je dblezitym kritériom pri posudzovani pojmu ubliZenia
na zdravi, nie je vSak kritériom jedinym ani rozhodujucim. Pri posudzovani pojmu
ublizenia na zdravi maju vyznam také skutoCnosti ako je charakter poruchy zdravia,
ako bola spbsobena, akymi priznakmi sa prejavuje, ktory organ a funkcia bola
narusena, bolestivost poranenia ajej intenzita, Ci a aké lekarske vySetrenie si
vyZzaduje acCi ado akej miery porucha zdravia naruSila obvykly spdsob Zivota
poskodeného a po aku dihu dobu.

Zaver, Ci v konkrétnom pripade doSlo k ublizeniu na zdravi je zaverom
pravnym, ktory je prislusny podat sud a nie znalec. Pri pravhom posudzovani
konania pachatefla, ktorym utoCil proti zdraviu Cloveka, sa nemdzZe vychadzat len
z toho, aka ujma na zdravi poskodeného bola takymto utokom spésobena, ale je
treba prihliadnut’ i k okolnostiam, za ktorych sa utok stal, akym predmetom bolo utok
vedeny a aké nebezpecie pre napadnutého z utoku hrozilo.



Obvineny uviedol, Ze v predmetnom case priSiel s OMV do arealu XXXXX
v XXXXX, aby natankoval kamion, ktory v tom Case viedol jeho zamestnanec. Pred
kamiénom iSlo NMV, ktorého vodi¢ zastavil krizom pred cerpacou stanicou, na
zaklade €oho branil inym vozidlam v riadnom pristupe k uvedenej Cerpacej stanici.
Obvineny sa ponahlal, priCom zakrical na vodi€a NMV, aby preparkoval vozidlo.
Nakolko uvedeny vodi€C na slova obvineného nereagoval, obvineny mu vulgarne
vynadal. Obvineny svoj kamion natankoval, avSak po znacnych komplikaciach,
kedze kamion sa musel viac krat vytaCat, aby obiSiel odstavené NMV. Po
natankovani, vodi€ NMV, ktoré branilo ostatnym v pristupe, toto NMV preparkoval,
a zacCal po obvinenom ziapat, Ze sa sprava ako hovado, pritom sa obvineny u tohto
vodicCa opytal, nech to eSte raz zopakuje, ¢o vodic NMV aj urobil, na ¢o sa obvineny
neudrzal a jeden krat udrel rukou vodica NMV do vrchnej polovice tela a tento vodi¢
spadol na zem. Obvineny uviedol, Ze ho skutok mrzi a jeho spachanie lutuje.

Poskodeny uviedol, ze v priestoroch arealu XXXXX sa so svojim kamionom
pohyboval pomaly, kedZze sa na ceste nachadzaju vymole ajamy. Poskodeny
uviedol, Zze vodi¢ OMV ho mohol obist, avSak po zastaveni vozidiel, ho vodi¢ OMV
zacCal vulgarne urazat, pricom vodi€a OMV ignoroval. Poskodeny po chvili svoje
NMV preparkoval a opatovne uvidel muza, ktory mu nadaval a poSkodeny Siel za
nim, pricom uvedenému muzovi uviedol, Ze sa sprava ako k nejakému hovadu, na €o
mu muZz odpovedal, Ze Ci je on hovado, na ¢om mu poskodeny odvetil, Ze na zaklade
jeho spravania to tak vyzera, na o uvedeny muz zareagoval tak, ze sa rozbehol
k poSkodenému a jeden krat posSkodeného udrel v oblasti kfu¢nej kosti, na ¢o
poskodeny spadol na zem.

Trestného Cinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa dopusti ten,
kto verbalne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom sa dopusti
hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného, hanobi historicku
alebo kulturnu pamiatku.

Vytrznictvom v zmysle ustanovenia § 364 ods. 1 Tr. zak. je konanie, ktoré
zavaznym spdsobom naruSuje verejny poriadok a pokoj a je pren typicky zjavne
neuctivy postoj pachatefa k zasadam obcianskeho spolunazivania. Ide spravidla o
nasilny alebo slovny prejav takého charakteru, ze hrubo uraza, vzbudzuje obavy o
bezpe€nost zdravia, majetku, alebo vyrazne znizuje vaznost vacsieho poctu osdb
sucasne pritomnych.

S poukazom na vykonané dokazovanie je zrejmé, Ze medzi obvinenym a
poskodenym doslo ku slovnému a, s odstupom Casu, nasledne fyzickému konfliktu.
Po preskumani spisového materialu je mozné bez akychkolvek pochybnosti uviest,
Ze obvineny prejavil svoju nespokojnost svedenim NMV u poskodeného
vulgarizmami, avSak poskodeny na ne Ziadnym spdsobom nereagoval a konflikt sa
prakticky ukonCil. Nasledne s odstupom niekolkych minut poSkodeny konflikt
nasledne otvoril po tom, ¢o obvinenému povedal, ze sa k poSkodenému sprava ako
k hovadu, pricom s dalSej konverzacie vyplynulo, Ze hovadom ma byt samotny
obvineny. Poskodeny mal predtym zaparkovat svoj kamion tak, Ze branil inym
vozidlam (teda aj kamionu obvineného) v riadnom pristupe k Cerpacej stanici, pritom
aj podfla vyjadrenia poskodeného, kamion preparkoval kvéli vykladke tovaru kusok
vedla az ked sa vratil z bufetu s nanukom. Poskodenému teda ni¢ nebranilo v tom,
aby svoj kamién zaparkoval na mieste pre vykladku tovaru hned pri prijazde do



arealu XXXXX. Poukazujem na to, ze aktivnym u€astnikom predmetného konfliktu
bol nielen obvineny, ale aj poSkodeny.

Vzhfadom na spdsob vykonania €inu (kedy malo dochadzat ku vzajomnému
slovnému konfliktu), jeho nasledky (ktoré boli vzhladom na zavery odborného
vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva u posSkodeného len banalne - [ahké
pomliazdenie hrudnej steny arézne drobné povrchové oderky) a okolnosti, za
ktorych bol &in spachany (blokovanie prijazdu k Cerpacej stanici a znovuotvorenie
konfliktu zo strany poSkodeného; obvineny a poskodeny su osobami vysSieho veku),
mam za to, Zze zavaznost uvedeného Cinu je nepatrna. Konanie obvineného preto
nenapifia zakonné znaky skutkovej podstaty predinu vytrznictva podra § 364 ods.1
pism. a) Tr. zak. S poukazom na zavery odborného vyjadrenia znalca z odboru
zdravotnictva, konanie obvineného nenapina ani zakonné znaky skutkovej podstaty
pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. Jeho konanie vSak mbze byt
prislusSnym organom posudené ako priestupok proti obClianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. €. 372/90 Zb. o priestupkoch, preto som rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Kniz
prokurator



