OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 880/16/5511-7 Zilina 20.04.2020
EEC: 2-43-457-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 3.4.2019, spisova znacka 3 Pv 880/16/5511, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

zaCiatkom augusta 2010 poziadal svojho synovca XXXXX o poskytnutie
finannej pozicky vo vySke 1400,-- € s prisflubom ich vratenia najneskér do troch
mesiacov od poskytnutia pdzicky, v uvedenom termine mu peniaze nevratil, az v
decembri 2010 mu vratil 200,--€ a nasledne mu v presne nezistenom roku poslal z
Anglicka, kde sa v suCasnosti zdrziava a pracuje, sumu 1 200,-- libier, ¢im sp&sobil
XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX Skodu vo vySke 1400 €, ktora je uz v
suCasnosti uhradena.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 3.4.2019, spisova
znacka 3 Pv 880/16/5511, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim €. 3Pv 880/16/5511-6 z 03.04.2019, pravoplatnym 18.04.2019,
som podfa § 216 ods. 1 Tr. poriadku podmieneCne zastavil trestné stihanie proti
XXXXX, nar. XXXXX, obvinému z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona,
ktorého sa mal dopustit na uvedenom skutkovom zaklade.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku mu bola ur€ena skusSobna doba v trvani 12
mesiacov.

Povinnost nahradit Skodu mu nebola ulozena, pretoZze spbésobenu Skodu
1.400,-Eur svojmu synovcovi XXXXX nahradil eSte pred podmieneCnym zastavenim
trestného stihania.

Skusobna doba uplynula dria 19.04.2020.

PocCas skusobnej doby nebol XXXXX odsudeny za trestny Cin, ani sa proti
nemu neviedlo aani nevedie trestné stihanie a takisto vtomto obdobi nebol
postihnuty za priestupok.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej doby
viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa osvedcil. Inak
rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, ze sa v tresthom stihani pokracuje.

V trestnej veci obv. XXXXX su splnené vSetky zakonné podmienky na
vyslovenie osvedCenia sa v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného
stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvan Kysela
prokurator



