OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 5/18/5511-3 Zilina 15.01.2018
EEC: 2-43-45-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1, odsek
2 pismeno a, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako zodpovedny zastupca — Clen predstavenstva spol. EMTEST, a.s., so sidlom

Banovska cesta 7, Zilina, ICO: 36427101 a zamestnavatel za mesiace maj 2013, jul

2013 a august 2013 nevyplatil v diioch splatnosti a ani neskér mzdové naroky, resp.

ich vyplatil len CiastoCne, svojim zamestnancom resp. dohodarom a to:

- XXXXXkedZe ku dnu splatnosti ich mzdovych narokov t.j. k 30.06.2013 spolo¢nost
vykazovala disponibilné prostriedky vo vySke 4.155,77,-€, toto mu z celkovej vysky
ich mzdovych narokov za mesiac maj 2013 87.542,65 c,-€ umoznovalo len
Ciastoénu uhradu mzdovych narokov za predmetny mesiac vo vysSke 4.155,77,-€
(4,75 %),

- kedZze ku dnu splatnosti ich mzdovych narokov tj. k 31.08.2013 spolo¢nost
vykazovala disponibilné prostriedky vo vySke 1.857,57,-€, toto mu z celkovej vysky
ich mzdovych narokov za mesiac jul 2013 86.918,46,-€ umoziovalo len Ciastocnu
uhradu mzdovych narokov za predmetny mesiac vo 1.857,57,-€ (2,14 %),

- kedZze ku dnu splatnosti ich mzdovych narokov tj. k 30.09.2013 spolo¢nost



vykazovala disponibilné prostriedky vo vySke 9.694,18,-€, toto mu z celkovej vysky
ich mzdovych narokov za mesiac august 2013 91.726,68,-€ umozrnovalo len
Ciasto¢nu uhradu mzdovych narokov za predmetny mesiac vo vysSke 9.694,18,-€
(10,57%),
¢im tymto svojim konanim 142 zamestnancom spol. XXXXX, sp&sobil celkom Skodu
vo vySke 15.707,52,-€,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Dria 11.04.2014 vySetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ v Ziline podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre pokraCovaci zlo€in
nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4
Trestného zakona. Dna 17.07.2015 vySetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ
v Ziline podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v Cadci, trvale bytom XXXXX, Zilina - Trnové, pre pokragovaci preéin
nevyplatenie mzdy a odstupného podfa § 214 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Pravna kvalifikacia sa vtedy zmenila z dévodu zaverov znaleckého
posudku.

Bolo vykonané rozsiahle dokazovanie v rozsahu, ktory bol potrebny pre
ukonCenie veci zo strany policie. V priebehu vySetrovania boli v procesnom
postaveni svedkov po zacati trestného stihania vypocuti XXXXX st, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX; v procesnom postaveni svedkov — poskodenych XXXXX a Bc
XXXXX. V dalSej faze vysSetrovania ato po vzneseni obvinenia boli v procesnom
postaveni svedkov vypocCuti XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX; v procesnom
postaveni svedka — posSkodeného XXXXX a v procesnom postaveni obvineného
XXXXX st.. Bolo zabezpeCenych mnozstvo listinnych dbékazov, ktoré boli aj
predmetom znaleckého skumania, nakolko v danej veci boli zavery znaleckych
posudkov podstatné pre rozhodnutie vo veci a celkovo pre posudenie zavinenia
daného stavu z pohladu trestnopravneho.

Znalecky posudok €. 58/2014 bol vypracovany znalcom XXXXX. Okrem tohto
znaleckého posudku bolo vo veci zabezpeCené poverenie XXXXX k vypracovaniu
resStrukturalizacného posudku zo dna 01.10.2013, samotny reStrukturalizacny
posudok €. 5/2013 vypracovany spravkynou XXXXX a dalSie nan nadvazujuce
listinné materialy. Nakolko v priebehu vySetrovania vyvstala nutnost doplnenia
povodného znaleckého posudku znalcom Ing. Jarunom, tak bol vypracovany
Znalecky posudok €. 66/2016 ako doplnenie znaleckého posudku ¢&. 58/2014.
V otazke znaleckého dokazovania bol zo strany obvineného XXXXX do konania
predloZzeny znalecky posudok &. 1/2017 (I all ¢ast) vypracovany dna 07.03.2017
XXXXX, znalkynou v odbore ekonomia a manazment, odvetvie uctovnictvo
a danovnictvo, ktorého zavery bolo potrebné konfrontovat so znaleckym posudkom
XXXXX.

Zo znaleckého posudku €. 58/2014 vyplynulo, Ze XXXXX bola schopna za
mesiac maj 2013 vykonat z celkovej sumy 87.542,65,-€ predstavujucej celkove
mzdové naroky za dany mesiac ku dnu ich splatnosti, t.j. 30.06.2013 len ich
Ciasto¢nu uhradu vo vysSke 8.155,77,-€, €o predstavovalo len 9,72%-nu moznost ich



uhrady; za mesiac jul 2013 vykonat z celkovej sumy 86.918,46,-€ predstavujucej
celkové mzdoveé naroky za dany mesiac ku dnu ich splatnosti, t.j. 31.08.2013 len ich
Ciasto¢nu uhradu vo vyske 1.857,57,-€, o predstavovalo len 2,14-%-nu moznost ich
uhrady; za mesiac august 2013 vykonat z celkovej sumy 91.726,68,-€ predstavujucej
celkové mzdové naroky za dany mesiac ku dnu ich splatnosti, t.j. 30.09.2013 len ich
Ciastonu uhradu vo vySke 9.694,18,-€, €o predstavovalo len 10,57-%-nU mozZnost
ich uhrady. Pre tieto zavery bolo vznesené obvinenie vo€i XXXXX . Nasledne bol
tento znalecky posudok doplneny 2z dbvodu existencie novych dbkazov
a skutoCnosti, ktoré musel znalec zodpovedat. Jeho zavery zostavali stale v takej
rovine, ze urcitd Cast finanCnych prostriedkov mohla byt teoreticky pouzita na
vyplatenie miezd.

V otazke znaleckého dokazovania bol zo strany obvineného XXXXX do
konania predloZeny znalecky posudok &. 1/2017 (I all €ast) vypracovany drna
07.03.2017 XXXXX, znalkynou v odbore ekonomia a manazment, odvetvie
uctovnictvo a danovnictvo, ktorého zadavatelom bol prave obvineny v zastupeni
svojim obhajcom. Z hfadiska relevantnosti bol dany posudok a otazky v fiom
skumané akceptovany aj organmi ¢innymi v trestnom konani, kedze bolo zistené ze
znalec, ktory ho vypracoval je sudnym znalcom vedenym v zozname znalcov,
timocnikov a prekladatefov, vedenym MS SR, pod ¢&. 913458, prave pre odbor
Ekondémia a manazment, odvetvie U&tovnictvo a dariovnictvo. Dany posudok spifial
vSetky formalne nalezitosti znaleckého posudku. Z jeho zaverov vyplyva, ze XXXXX
jednoznacne v priebehu celého roka 2013 nedisponovala dostatkom financnych
prostriedkov potrebnych na uhradu svojich zavazkov, priCom spol. v zmysle uctovnej
zavierky k 31.12.2013 bola v predlzeni a vykazovala minusové vlastné imanie vo
vySke — 1.331.462,-€. Pri zohladneni iba mzdovych zavazkov a nadvazujucich
zavazkov voci socialnej poistovni, je mozné jednoznacne konStatovat, Ze dana spol.
bola z titulu mzdovych zavazkov v upadku vo forme platobnej neschopnosti od
01.08.2013. Mzdové zavazky za mesiac maj boli splatné 30.06.2013, tieto zavazky
neboli uhradené ani CiastoCne do 31.07.2013 a taktiez neboli ani CiastoCne uhradené
dalSie zavazky vo€i organom socialneho postenia za mesiac maj 2013,
zamestnavatel teda neplatil 30 dni po lehote splatnosti svoje dva penazné zavazky
za mesiac maj. Platobne neschopny je ten, kto nie je schopny plnit 30 dni po lehote
splatnosti aspon dva penazné zavazky, preto dana spol. od 01.08.2013 vykazovala
znaky upadku vo forme platobnej neschopnosti v sulade s § 3 ods. 1 zakona ¢.
7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii. Taktiez znalec konstatoval, Zze dana spol.
nedisponovala dostatkom financnych prostriedkov potrebnych na uhradu splatnych
miezd za mesiace maj, jun, august 2013 v celkovej vySke a v lehote ich splatnosti.
Taktiez konstatovala, Ze dana spol. v dnoch splatnosti miezd za mesiace m3j, jun
a august, nemala dostatok finan¢énych prostriedkov na celd uhradu miezd. Penazné
prostriedky na beznych uctoch boli blokované exekuciami v prospech veritefov,
splatné mzdy od mesiaca januar boli uhradzané po lehote splatnosti po Castiach
podfa finanénych moznosti. Zamestnanci vSak kazdy mesiac dostali mzdu aspon
CiastoCne, nezostali ani jeden mesiac bez ,vyplaty“. Spol. vdak vébec nedisponovala
takym objemom prostriedkov, aby mohla v ktoromkolvek mesiaci r. 2013 uhradit
splatné mzdy a zaroven doplatit mzdy, ktoré boli po lehote splatnosti. V mesiacoch
januar az oktéber 2013 boli zamestnancom uhradené mzdy vo vySke 616.418,11,-€.
Taktiez znalec konStatoval, Ze dana spol. mala prostriedky na beznych uctoch
blokované exekuciami v prospech veritelov, preto nimi nemohla vofne nakladat. Na
prevadzku vS8ak boli potrebné aj finanéné prostriedky v hotovosti, z ktorych sa



operativne uhradzali nevyhnutné prevadzkové naklady. Ku diu 30.06.2013 bol
zostatok v pokladni 1.506,26,-€, ktoré prostriedky boli potrebné na uhradu
nevyhnutnych vydavkov na zabezpelenie prevadzky, konkrétne sa uhradzali
v mesiaci jul energie, stravné zamestnancom, nakup suciastok od viacerych
dodavatelov. Kudnu 31.07.2013 bol zostatok v pokladni 2.214,75,-€, ktoré
prostriedky boli potrebné na uhradu nevyhnutnych vydavkov na zabezpecenie
prevadzky, konkrétne sa uhradzali v mesiaci august napr. nakup suciastok od
viacerych dodavatelov. Ku driu 31.08.2013 bol zostatok v pokladni 541,51,-€, ktoré
prostriedky boli potrebné na uhradu nevyhnutnych vydavkov na zabezpecenie
prevadzky, konkrétne sa uhradzali v mesiaci september napr. nakup suciastok od
viacerych dodavatelov. Zostatok v pokladni v hotovosti bol preto nevyhnutne
potrebny na uhradu vydavkov v hotovosti, ktoré museli byt uhradené, aby bola
zachovana prevadzka podniku. Znalec na zaver uviedol a potvrdil skutoCnosti
tykajuce sa reStrukturalizacie dlznika — danej spol., priCom konsStatoval, zZe
zamestnanci o vyplatenie Casti mzdy poZziadali garan¢ny fond Socialnej poistovne,
priCom v reStrukturalizacnom konani si prihlasilo svoju nezabezpeCenu pohladavku
142 zamestnancov a zistena pohladavka bola celkom 263.435,12,-€, pricom
reStrukturalizaCny plan konstatoval uspokojenie pohladavok vo vySke 100%. Znalec
konStatoval uspesSnost’ reStrukturalizacného konania, konstatoval, Zze dana spol. v r.
2014 a 2015 dosiahla plusovy hospodarsky zostatok. KonsStatoval tiez, Zze uctovné
zavierky spol. boli overené auditorom.

Z dévodu vysokého poctu (142) zamestnancov XXXXX podal dha 25.06.2014
vy$etrovatel Odboru kriminélnej policie OR PZ v Ziline podla § 47 ods. 3 Trestného
poriadku prokuratorovi Okresnej prokuratiry Zilina navrh, aby bol generalnemu
prokuratorovi SR podany podnet podla § 47 ods. 3 Trestného poriadku na podanie
navrhu Najvy$Siemu sudu SR o ustanoveni spolo¢ného zastupcu poskodenych
zamestnancov. Dra 08.07.2014 vydal NajvysSi sud SR pod €. 2Ndt 11/2014
uznesenie, ktorym podfa § 47 ods. 3 Trestného poriadku ucast poskodenych
v predmetnom trestnom konani nepripustil z dévodu, Ze ich réznorodost’ a ich velky
poCet by realne neumozioval, aby im bol ustanoveny spoloCny zastupca resp.
zastupcovia.

Obvineny XXXXX, st. bol v tresthom konani vypocCuty dvakrat eSte vo faze
pred vznesenim obvinenia v procesnom postaveni svedka. V dalSom priebehu
konaniu, uz v procesnom postaveni obvineného, dna 21.12.2016 okrem iného k veci
a k svojim predchadzajucim dvom vypovediam uviedol a doplnil, ze XXXXX, a.s. za
obdobie od 01.01.2013 do 31.10.2013 hospodarila so stratou vo vySke az
1429 750,95,-€. K nevyplatenym mzdam zamestnancov, ktory su vymedzeny vo
vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia, medzi ktorymi som aj ja osobne pod
bodom 35 a aj moji rodinni prislusnici a to pod bodom 34, 36, 37, 38, 39, za mesiace
maj 2013, jul 2013 a august 2013 uviedol, Zze uvedené ho velmi mrzi a od zaciatku
sa pokusal tuto situaciu rieSit k spokojnosti vSetkych ich zamestnancov. On
hromadné prepustanie zamestnancov odmietal, nechcel, aby fudia prisli o pracu
a preto sa usilovali riesSit' situaciu tak, aby bola zachovana prevadzky schopnost
firmy. Uz zaCiatkom roku 2012 intenzivne vyvijali aktivity na ziskanie investora, ktory
by pomohol preklenut’ nepriaznivu finanénu situaciu. Kedze sa v tomto obdobi zacali
vyraznejSie prejavovat financ¢né problémy spolo¢nosti a financujuca banka nebola
ochotna navysit financovanie, urobili konkurz na vyber finanéného poradcu, za



ktorého bola vybrana spolo¢nost KPMG a tato nasledne urobila analyzu stavu
spoloCnosti ajej dalSou ulohou bolo najst pre nich investora, ktory by ziskal
mensinovy podiel v ich spolo€nosti, alebo banku, ktora by bola ochotna financovat
potreby spolo€nosti vyplyvajuce z analyzy stavu spolo€nosti. Spolu so spolo¢nostou
KPMG jednali s viacerymi bankami. V sucinnosti so spolo¢nostou KPMG bol vybrany
financny investor ato skupina G4, ktora bola ochotna investovat v prvom kroku
700 000 € s moznostou navySenia v dalSom kroku az na 2 000 000 €. S tymto
investorom uzatvorili zmluvu a investor ziskal 34 % akcii ich spolonosti a 50 %
rozhodovacich prav. Problém celej tejto investicie vSak bol vtom, Zze sa nekonala
formou navySenia zakladného imania, ale formou pdzicky, ¢€o pre banku
neznamenalo zvySenie financnej stability spoloCnosti, ale naopak jej zniZenie
a zvySenie uverového zatazenia a banky, ktoré im sfubili navySenie uverovych
ramcov, tento krok vobec nerealizovali. Po kratkom Case sa potom prejavil aj
nazorovy rozdiel medzi nimi a investormi a preto sa v koneCnom désledku rozisli.
Taktiez uviedol, Ze spol. EMTEST a.s. plni schvaleny restrukturalizaCny plan riadne
avCas ajavi sa, Zze sa im podarilo spoloCnost postavit uspeSne na nohy, kedze
nadalej podnika, ziskava zakazky, predava vyrobky a sluzby a splaca svoje zavazky
riadne av€as. Uviedol, Zze to pre nich vSetkych nebolo jednoduché obdobie, on
osobne velmi zle celu situaciu znasal, nielen psychicky ale odniesol si to aj jeho
zdravotny stav. Denno-denne sa usilovali najst o najlepSie rieSenie, pracovali
takmer nepretrzite len aby sa im podarilo dostat spoloCnost ztej situacie. So
zamestnancami po cely ¢as komunikovali, oboznamili ich so situaciou, v ktorej sa
spolo¢nost’ ocitla a poprosili ich aj o zhovievavost. Obvineny vo vztahu k uzneseniu
0 vzneseni obvinenia namietal, a to Ze nie je pravda, ze nevyplatil v dnoch splatnosti
mzdové naroky svojim zamestnancom resp. dohodarom hoci v mesiacoch maj 2013,
jul 2013 a august 2013 mal disponibilné prostriedky, ktoré umozrnovali len Ciastocnu
uhradu mzdovych narokov za predmetny mesiac. Poukazal na to, Ze celkovo mali
mat podfa uznesenia 19 707,52,-€, ktoré mali byt prerozdelené medzi 151
zamestnancov na 3 mesiace, pricom bolo zrejmé, Ze vyplacali svojim zamestnancom
ich mzdové naroky v maximalnom moznom rozsahu. Uviedol, Zze je podla prepoctu
vychadza, zZe je trestné stihany za to, ze nevyplatil zamestnancom po 43,50,-€.
Taktiez poukazal na chybovost v niektorych udajoch uvedenych v obsahu
znaleckého posudku €. 58/2014, kde znalec uviedol zostatok v tabulke €. 2
Disponibilné penazné prostriedky pokladni ku diiu mzdy a odstupného na strane 12
znaleckého posudku v riadku 30.6.2013, stipec Pokladiia Kamenna nespravny (daj
ato sumu 4 868,52 €, pricom spravne ma byt uvedené len 868,52 € a celkovo
zavery znalca nepovazoval za spravne. Uviedol, Ze ak spolo¢nost v rozhodujucom
obdobi disponovala penaznymi prostriedkami, tieto boli vzdy pouzité len na uhrady
nevyhnutnych nakladov, ktorych neuhradenie by malo pre spoloCnost likvidacny
charakter a vziadnom pripade neboli prostriedky pouzivané svojvolne,
nehospodarne, resp. na iné naklady. V rozhodujucom obdobi boli vSetky prostriedky
pouzité len na nevyhnutné vydavky, uhradzalo sa len to, bez ¢oho by nemohli dalej
existovat, alebo inak povedané, uhradzalo sa vylu€ne to, bez oho by neboli schopni
dalej pracovat a Cinnost' spoloCnosti by bola ukonCena. Uviedol, ze spolo¢nost
EMTEST, a.s. sa dostala do upadku skér nez pred 01.10.2013, konkrétne uz ku dru
31.05.2013, na preukazanie tohto tvrdenia predlozil aj listinny ddkaz preukazujuci
Upadok spolo¢nosti, konkrétne test upadku, ktory vypracovala spravkyna, ktora
najlepSie poznala celu situaciu a Cisla spolo¢nosti EMTEST a.s. Taktiez uviedol, ze
prostrednictvom svojho obhajcu pozZiadal znalca o vypracovanie znaleckého posudku
a v novembri 2016 prostrednictvom obhajcu aj dal objednavku na vypracovanie



znaleckého posudku, v ktorej definovali jednotlivé otazky, ktoré musi znalec posudit
a zodpovedat. Znalca vyberal zo zoznamu znalcov, ktory vedie ministerstvo
spravodlivosti SR v odbore ekondmia. Za tymto u€elom bolo znalcovi odovzdané aj
kompletné uctovnictvo spolo¢nosti EMTEST, a.s. za rok 2013 v originaly. Obvineny
vo vypovedi uviedol, Ze od zacCiatku vedenia trestného konania aktivne spolupracuje
s OCTK, predlozil vSetky doklady, ktoré boli potrebné alebo ktoré OCTK chceli,
osobne sa dostavoval na vysluch, uvadzal rozhodujuce skutoCnosti a tiez aj vydal
uctovné doklady spoloCnosti, ktoré boli vyzadované pri vypracovani znaleckého
posudku znalcom Ing. Janurom. AvSak zavery, ktoré su v tomto znaleckom posudku
su podla jeho nazoru nespravne a navysSe znalec pracoval s nespravnymi Cislami,
napr. ohladne zostatku na pokladni Kamenna, podfa neho islo o preklep, ked znalec
pisal a nahadzoval udaje do posudku a prave preto mal pochybnosti o spravnosti
znaleckého posudku a preto poziadali o vypracovanie nového znaleckého posudku.
Obvineny uviedol, Zze ho vefmi dana situacia mrzi a snazi sa zo vSetkych sil tuto
situaciu napravit. Kazdy ich zamestnanec Ci uz terajSi alebo byvaly ma alebo bude
mat’ uhradené svoje mzdové naroky v celom rozsahu, kedZe zamestnanci maju pre
neho a spolo¢nost' prvorady vyznam. Opakovane uviedol, Zze jedinou pohnutkou, pre
ktoru nevyplatil mzdy svojim zamestnancom v celom rozsahu bolo to, ze spoloCnost
EMTEST, a.s. vden splatnosti miezd tychto zamestnancov nedisponovala
dostatoCnymi penaznymi prostriedkami, ktoré by toto umoznovali, kedZe penazné
prostriedky, ktoré mali k dispozicii, nevyhnutne potrebovali na udrzanie prevadzky
schopného stavu, teda na zachovanie existencie samotnej spolo¢nosti. Obvineny na
otazku vySetrovatela PZ: ,Vo svojej vypovedi uvadzate, ze sa s vyrokom znalca resp.
nasledne vySetrovatela nestotoznujete, priCom vramci staznosti namietate
konkrétne skutoCnosti, ktora mali mat vplyv na zavery znalca a nasledne
vySetrovatela z hladiska vznesenia obvinenia, avsak ked ste boli Vy resp. Vasa spol.
oslovena vySetrovatelom za ucelom doplnenia potrebnych uctovnych dokladov, na
zaklade ktorych by bolo mozné vyvratit rozpory, ktoré v staznosti a aj v danej
vypovedi namietate, resp. by sa preukazal opak, odmietli ste vzmysle dvoch
pisomnosti Vasho pravneho zastupcu pozadované doklady vydat s poukazom na
zasadu sebaobvinovania? Vyjadrite sa k tomu.” Uviedol, Ze: predmetné vyzvy boli
zasielané az po vypracovani znaleckého posudku a uznesenia o vzneseni
obvineniam a podanej staznosti, pricom v Case ked sa posudok mal vypracovat, on
predlozil vSetky doklady, o ktoré bol poziadany a na zaklade nich znalec vypracoval
posudok, ktory si mysli, Ze nie je spravny, tak ako to uz odévodnoval jeho obhajca
v obsahu staznosti, priCom to bol dévod, pre ktory sa rozhodol poziadat iného znalca
o vypracovanie posudku, on ako strana trestného konania. Na zaver na otazku
vySetrovatela PZ konkretizoval znalca, ktorému zadal vypracovat’ znalecky posudok,
jedna sa o znalca XXXXX. Obvineny dalej vyuZil svoje pravo podla § 34 a 121 ods. 2
Trestného poriadku a odmietol sa viac k veci vyjadrit’.

Vo veci vypocCuti svedkovia v podstate potvrdili skutoCnosti, ktoré uviedol vo
svojej vypovedi obvineny. Za spolo¢nost’ konali vzdy dvaja Clenovia predstavenstva
spoloCne, pricom vzdy bol jednym z nich XXXXX XXXXX Preto bolo vySetrovatefom
PZ ustalené a v trestnom konani bolo vznesené obvinenie prave XXXXX.

Z vypovedi jednotlivych svedkov DblizSie vyberiem, Ze v priebehu
vySetrovania bol v procesnom postaveni svedka vypocCuty XXXXX, zamestnanec
spol. EMTEST, a.s. ataktiez jeden zo zastupcov 30 oznamovatelov a zaroven
poskodenych zamestnancov spol., ktory vo svojich vypovediach zo dna 15.04.2014



a 12.07.2017 okrem iného v suvislosti so spol. EMTEST, a.s. uviedol, Ze v obdobi od
01.07.2010 do 17.09.2013 bol jej zamestnancom ato ako testovaC a spravca
uzivatel'skych aplikacii pocitacovych systémov. O tomto riadne uzatvoril pracovnu
zmluvu dnia 26.06.2010 a to na dobu urcitu do 31.03.2011. V tejto zmluve mu bola
dohodnuta mzda v hrubom 650,-€ s terminom splatnosti k 30. diu nasledujuceho
mesiaca. Nasledne k tejto zmluve podpisal dohodu o zmene pracovnej zmluvy dna
25.03.2011, kde sa pracovny pomer zmenil na dobu neurcitu a nasledne podpisal
dalSiu dohodu o jej zmene diia 27.06.2012, kde sa zmenila jeho pracovna pozicia na
systémového integratora a aj vyska hrubej mzdy na 850,-€. Co sa tyka roku 2013, uz
jeho zacCiatkom nastali problémy s meSkanim vyplat, avSak toto sa nasledne vzdy
doplatilo. V mesiaci maj 2013 mu vsak firma vyplatila uz len zalohu 150,-€ a zvysSnu
sumu 538,46,-€, nevyplatila. Za mesiac jun 2013 mu bola mzda vyplatena. Za
mesiace jul, august, september mu mzda vyplatena nebola, v désledku ¢oho dna
17.09.2013 podal vypoved. Za mesiac jul 2013 mu firma ostala dlzna sumu 678,46,-
€, za mesiac august 2013 sumu 685,94,-€ a za mesiac september 2013 sumu
1.675,62,-€ a to za mzdu a odstupné. Odstupné je zahrnuté vo vyplatnej paske za
mesiac september 2013. Spolu to predstavuje dlh na nevyplatenej mzde
a odstupnom celkom 3.578,48,-€. Ako dbévody nevyplatenia mzdy im ako
zamestnancom bolo z vedenia firmy uvedené, Ze firma je v druhotnej platobnej
neschopnosti. Dfia 29.01.2014 mu Socialna poistovria priznala narok na preddavok
na davku garan¢ného poistenia vo vysSke 298,80,-€, ktora suma mu bola poukazana
na ucet v priebehu februara 2014. Dna 25.04.2014 Socialna poistoviia vydala
rozhodnutie, ktorym mu priznala narok na doplatenie davky garan¢ného poistenia vo
vySke 2.116,20,-€. Dana platba mu bola pripisana na ucet dha 29.04.2014. Spol.
EMTEST, a.s. mu dna 30.04.2014 adresovala Oznamenie o uznani pohladavky, kde
mu uznala pohladavku za nevyplateni mzdu vo vyske 1.035,02,-€. Co sa tyka
plnenia zo strany spol. EMTEST, a.s., uviedol, Ze mu zo strany spol. EMTEST, a.s.
bolo na ucet uhradenych 6 reStrukturalizacnych splatok ¢.k. 3R/5/2013 v dioch
01.07.2015, 30.12.2015, 01.07.2016, 09.01.2017, 27.06.2017 a 10.07.2017 vo vySke
6x po 172,50,-€, posledna 172,52,-€. Na zaver uviedol, Ze sa ako poskodeny sa
k trestnému stihaniu obvineného nepripaja a neziada, aby sud v odsudzujucom
rozsudku ulozil obvinenému povinnost nahradit mu vzniknutu Skodu na nezaplatenej
mzde a odstupnom, nakofko tato mu v ramci garanc¢ného plnenia a reStrukturalizacie
bola dihiom 10.07.2017 v plnej vySke uhradena. Je nutné poukazat na skutoCnost, Ze
vysluch menovaného nebol z procesného hlfadiska nevyhnutny, vzhfadom na
rozhodnutie NS SR, av8ak jeho realizaciou sa aj za stranu poskodenych
zamestnancov, overoval realny stav uhrad zavazkov spol. EMTEST, a.s.

V procesnom postaveni svedka bola vypocuta aj XXXXX, spravkyna zapisana
v zozname spravcov vedeného MS SR, ktora vo svojich vypovediach zo dna
01.04.2015 a 12.07.2017 okrem iného v suvislosti so spol. EMTEST, a.s. uviedla, Ze
ju dana spoloCnost ako dlznik prostrednictvom XXXXX, ako predsedu
predstavenstva oslovila z dévodu uUpadku spoloCnosti, kedZze sa spoloCnost
rozhodovala medzi restrukturalizaciou a konkurzom, do ktorych je dlznik povinny
vstupit ak je predizeny alebo je platobne neschopny. Po spoloénom stretnuti s p.
Heglasom st. aj p. Heglasom ml. sa spol. EMTEST rozhodla, Ze by isli rad$ej do
reStrukturalizacie. Ztoho dévodu bola diznikom dna 01.10.2013 poverena
vypracovat restrukturalizacny posudok. Okrem iného uviedlaaj to, Ze ¢o sa tyka
finanéného stavu diznika, tento bol vroku 2013 kriticky, bol prediZeny, pricom
v predmetnom obdobi 5-9/2013 s vyplatnymi terminmi od 6-10/2013 nebol objektivne



schopny vyplatit’ svojim zamestnancom ako veritefom ich mzdy, tak ako tomu bolo aj
v pripade institucii verejného sektora — danovy urad, Socialna poistovia, zdravotné
poistovne a taktiez ani ostatnym veritefom. K zamestnancom spolo¢nosti uviedla, Ze
najma v tych zacCiatkoch, si zamestnanci uplatnili prihlaskou svoju pohladavku aj
v reStrukturalizacnom konani a taktiez si tieto svoje pohladavky uplatnili aj
v Socialnej poistovni v ramci garanéného fondu. Ztoho dbvodu boli primarne
pohfadavky zamestnancov popreté a nasledne po vycCisleni sum, plnenych
poistoviiou, im boli uznané ako rozdiel celkovej dlznej sumy a sumy plnenej
z garancného fondu. Naroky vSetkych zamestnancov vzmysle schvaleného
reStrukturalizaéného planu boli priebezne uhradené v celkovej vysSke 374.317,92,-€,
dokonca chcem wuviest, Zze posledna 6. splatka, ktora mala byt uhradena
k 31.12.2017, bola uhradené predCasne, takmer polroka vopred ato ku dniu
10.07.2017. Ako reStrukturalizacny a dozorny spravca hodnotila restrukturalizaciu
spol. EMTEST, a.s. pozitivne vzhladom aj na pred€asné splatenie vSetkych svojich
zavazkov. Pocas celého konania dlznik aktivne spolupracoval a usiloval sa ¢o
najrychlejSie sa dostat’ z nepriaznivej financnej situacie, do ktorej sa dostal uz ku
koncu roka 2012, kedy mal zavazky vo vysSke takmer 6 mil. €, ktoré vznikli bez viny
tejto spol., suviseli s hospodarskou krizou, zlou platobnou disciplinou obchodnych
partnerov a poklesom produkcie. Spol. od zaciatku zaujala korektny postoj voci
vSetkym zavazkom, predovSetkym trvala na tom, aby mzdy zamestnancov boli
uhradené v celom 100% rozsahu a €o najrychlejSie, ¢o bolo pre nich prioritné. Pri
preskimavani  ekonomickej situacie nezistila nehospodarne nakladanie
s prostriedkami spol. Prostriedky, ktoré mala spol. k dispozicii boli vynakladané len
na chod spol., tak aby spol. mohla nadalej fungovat. Taktiez neboli zistené ani
Ziadne odporovatefné pravne ukony a ani nadbytoCné nakupy majetku, ktoré je
spravca povinny skumat pri vstupe do reStrukturalizacie. Osobne hodnotila
reStrukturalizaciu spol. EMTEST, a.s. ako jednu z mala uspesSnych, v ktorej
Statutarom zalezalo na tom, aby spol. bola zachranena anesSla do konkurzu.
Vypoved tejto svedkyne bola dolezita pre vytvorenie si predstavy ako realne
spolo¢nost EMTEST v danom obdobi fungovala a aka bola jej finan¢na disciplina vo
vztahu k zamestnancom a celkovy postoj obvineného kdanej veci, teda
k nevyplatenym mzdam.

Z d6kaznej situacie, najma vSak zo zaverov znaleckého skumania
a znaleckych posudkov znalcov XXXXX, vyplynulo, Ze spol. EMTEST, a.s.
k rozhodujucim dfiom splatnosti miezd za mesiace maj, jul a august 2013, teda
k datumu splatnosti 30.06.2013, 31.08.2013 a 30.09.2013 disponovala na svojich
bankovych uc¢toch a v hotovosti v pokladniach finanénymi prostriedkami celkom vo
vySke 15.707,52,-€ (prvotne chybne konstatovany udaje 19.707,52,-€), hoci za dané
mesiace mala uhradit svojim zamestnancom mzdu vo vyske 266.187,79,-€. Otazke
opravnenosti pouzitia €i nepouzitia zistenych disponibilnych penaznych prostriedkov
na zabezpecenie Cinnosti pravnickej osoby sa primarne znalec XXXXX v posudku ¢€.
58/2014 nevenoval, kedZe absentovala v samotnom uzneseni o pribrati znalca.
V ramci doplnenia daného posudku v obsahu posudku €. 66/2016 konstatoval, ze
hlavhou napliou danej spol. je realizacia produktov zaloZzena na programovom
vybaveni. Programovi zamestnanci spol. su rozhodujucim faktorom jej fungovania,
preto aj mzdy zamestnancov su nevyhnutnym vydavkom na zabezpecenie Cinnosti
spol. a disponibilné prostriedky mohli byt pouzité na diastoéné uhrady miezd
zamestnancov. Na druhej strane znalkyria XXXXX v znaleckom posudku ¢. 1/2017
k otazke €. 6 uviedla, ze dana spol. mala prostriedky na beznych uctoch blokované



exekuciami v prospech veritelov, preto nimi nemohla volne nakladat. Na prevadzku
vSak boli potrebné aj finanéné prostriedky v hotovosti, z ktorych sa operativne
uhradzali nevyhnutné prevadzkové naklady. Ku driu 30.06.2013 bol zostatok
v pokladni 1.506,26,-€, ktoré prostriedky boli potrebné na uhradu nevyhnutnych
vydavkov na zabezpecenie prevadzky, konkrétne sa uhradzali v mesiaci jul energie,
stravné zamestnancom, nakup suciastok od viacerych dodavatelov. Ku dnu
31.07.2013 bol zostatok v pokladni 2.214,75,-€, ktoré prostriedky boli potrebné na
uhradu nevyhnutnych vydavkov na zabezpecenie prevadzky, konkrétne sa uhradzali
v mesiaci august napr. nakup suciastok od viacerych dodavatefov. Ku dhu
31.08.2013 bol zostatok v pokladni 541,51,-€, ktoré prostriedky boli potrebné na
uhradu nevyhnutnych vydavkov na zabezpecenie prevadzky, konkrétne sa uhradzali
v mesiaci september napr. nakup suciastok od viacerych dodavatelov. Zostatok
v pokladni v hotovosti bol preto nevyhnutne potrebny na uUhradu vydavkov
v hotovosti, ktoré museli byt uhradené, aby bola zachovana prevadzka podniku.
Znalec XXXXX vramci posudku okrem nevyhnutnosti zaplatenia miezd prave
zamestnancom nedefinoval Ziadnu skutoCnost, ktora by oddvodriovala nemoznost
aspon Ciastoného uhradenia mzdovych narokov zamestnancov (energie, nakup
nevyhnutného tovaru pre udrzanie vyroby a prevadzky). V otazke vykonania opatreni
smerujucich  k zmareniu vyplatenia prostriedkov zamestnavatelom mozno
kons$tatovat s ohfadom na uz ukoncené restrukturalizacné konanie €.k. 3R/2013-293,
Ze spravca v restrukturalizachom posudku nekonStatoval existenciu akéhokolvek
odporovatelného pravneho ukonu zamestnavatefa — Statutara spol., ktorym by
zmaril ato €o ilen Ciasto€ne uspokojenie narokov svojich veritelov. Okresny sud
Zilina re$trukturalizadny plan diznika preto potvrdil adha 16.10.2014 bolo
reStrukturalizacné konanie dlznika ukoncené, pricom v zmysle planu malo dojst
k uspokojeniu narokov zamestnancov ako skupiny veritelov v 6-tich polrocnych
platbach, zaCinajuc diiom 30.06.2015 a konciac dnom 31.12.2017, avSak zo strany
danej spol. doSlo k uspokojeniu vSetkych zavazkov zamestnancov v rozsahu
stanovenom v reStrukturalizacnom plane pred¢asne ato ku dnu 10.07.2017, kedy
obvineny ako Statutar danej spol. pisomne oznamil danu skutoCnost’ spravkyni, ktora
otom dna 11.07.2017 pisomne informovala sud v sprave o plneni planu. Taktiez
doslo k uplnému uspokojeniu aj zvysSnej Casti mzdovych zavazkov zamestnancov
z davok garancného poistenia.

K otazke zistenia momentu upadku resp. hrozby upadku bolo zistené, Ze tento
nastal pred datumom 01.10.2013, ktory bol primarne stanoveny vySetrovatelom PZ,
na zaklade dna, v ktorom XXXXX podala spravcovi JUDr. BiroSovej navrh na
vypracovanie reStrukturalizacného posudku. V zmysle zaverov znalca JUDr. Ing.
Strbanovej uvedeny moment nastal ku driu 01.08.2013. V zmysle testu Gpadku alebo
hrozby upadku, ktory vypracovala spravkyna JUDr. BiroSova, spol. bola platobne
neschopna uz k 31.05.2013 aktomu diu bola rovnako aj v prediZeni, pricom
zhodné vysledky dany test priniesol aj k datumom 30.06.2013, 31.07.2013,
31.08.2013 a 30.09.2013. Zo zaverov znalca Ing. Januru vyplynulo, Zze z dokladov
ktoré si vyziadal a ktorymi disponoval, na uvedené nevedel spravne a uplne
odpovedat.

Vyhodnotenim vSetkych dékazov som dospel k nazoru, Ze v danom pripade
konanim obv. XXXXX (zodpovedného ¢&lena S$tatutarneho organu spol. EMTEST,
a.s.) nedoslo k spachaniu trestného Cinu. Minimalne subjektivna stranka skutkovej
podstaty nebola z jeho strany naplnena. Obvineny nekonal v umysle nevyplatit ako



zamestnavatel svojim zamestnancom mzdu, na ktorej vyplatenie mali zamestnanci
narok, v den ich splatnosti. taktiez Odbovodnuje to aj skutoCnost, Ze v zmysle
vysledkov znaleckého skumania nastal moment upadku spol. EMTEST, a.s.
k datumu 01.08.2013, nakolko k datumu 31.07.2013 nedokazal splnit’ svoje min. dva
uz splatné zavazky, ktoré nezaplatil ani 30 dni po lehote splatnosti a rovnako tiez, Zze
disponibilné prostriedky zistené na uctoch a v pokladniach danej spoloCnosti, boli
v dnioch splatnosti nevyhnutne potrebné na zabezpeclenie cinnosti a prevadzky
spolo¢nosti (naklady na energie, stravné zamestnancov, nakup tovaru nevyhnutného
na udrzanie vyroby). Je nutné poukazat na skutoCnost, Ze spol. EMTEST, a.s.
vstupila do restrukturalizacného konania z vlastnej iniciativy. po odobreni procesu
reStrukturalizacie spravcom doSlo k schvaleniu procesu restrukturalizacie sudom,
nasledne doslo k vypracovaniu restrukturalizacného planu spravcom, jeho
schvaleniu veritefskym vyborom a skupinami veritefov a nasledne aj rozhodnutim
sudu. Aktivnym pristupom spol. EMTEST, a.s. a jeho su¢asného Statutarneho organu
— obv. XXXXX doslo v stanovenych terminoch a v kone¢nom désledku aj v celom
rozsahu k splateniu zavazkov veritelov, v otazke miezd zamestnancov v rozsahu
100% dokonca takmer s polroénym Casovym predstihom. Preto je mozné dévodne
skonstatovat, Ze uvedenym konanim XXXXX neboli naplnené vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty pokracovacieho precinu nevyplatenie mzdy a odstupného podla §
214 ods. 1, ods. 2 pism. a/ pism. c/ Trestného zakona a rovnako ani zakonné znaky
skutkovej podstaty inych trestnych Cinov, taxativne uvedenych v Trestnom zakone.

Trestny €in nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ pism. c/ Trestného zakona je umyselny trestny €in a dopusti sa ho ten, kto ako
Statutarny organ pravnickej osoby alebo fyzicka osoba, ktora je zamestnavatelom,
alebo ich prokurista nevyplati svojmu zamestnancovi mzdu, plat alebo inu odmenu
za pracu, nahradu mzdy alebo odstupné, na ktorych vyplatenie ma zamestnanec
narok, v den ich splatnosti, hoci v tento den mal penazné prostriedky na ich vyplatu,
ktoré nevyhnutne nepotreboval na zabezpecenie Cinnosti pravnickej osoby alebo
¢innosti zamestnavatela, ktory je fyzickou osobou, alebo vykona opatrenia
smerujuce k zmareniu vyplatenia tychto penaznych prostriedkov a spdsobi tym
vacsiu Skodu viac ako desiatim zamestnancom.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som dospel
k zaveru, Ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie, a ktory je Specifikovany vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, nie je trestnym €inom. Stotoznil som sa so zavermi
vySetrovatela PZ a z jeho navrhom na zastavenie trestného stihania

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je
tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)
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JUDr. Michal Jamrich
prokurator



