OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 10/15/5511 Zilina 16.02.2016
EEC: 2-43-45-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 172 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 26.09.2014 v Case o0 12,00 hod. vo svojom byte ¢. XXXXX nachadzajucom sa na
XXXXX. poschodi v panelovom dome €. XXXXX po predchadzajucom svojvofnom
namontovani ventilov na privode teplej a studenej vody a privode kurenia, tzv.
stupackach veducich do bytu na XXXXX. poschodi panelového domu, ktoré dal
namontovat v Case vymeny starého potrubia realizovaného v uvedenom panelovom
dome, uzavretim tychto ventilov neumoznil a doposial neumozriuje uzivatelke bytu €.
XXXXX XXXXX pouzivat vodu aod spustenia vykurovacej sezony ani kurenie
v byte, a tak jej neopravnene brani v uzivani tohto bytu,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci..



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim ¢islo
CVS:0ORP-1597/KM-CA-2014 zo diia 07.01.2015 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal
trestné stihanie vo veci preCinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
nebytového priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zak. a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr.
por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo nebytového priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa
dopustil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania boli vo veci vypocuti obv. XXXXX a svedkovia
poskodena XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Obvineny XXXXX okrem iného k podstate veci vypovedal, Ze sa neciti byt
vinny, lebo sa nedopustil ziadneho protipravneho konania. Je vlastnikom bytu C.
XXXXX. Vtomto byte vSak nebyva, byt je neobyvany ana tuto nehnutelnost
dohliada len obCasnymi navstevami. Asi do roku 2010 — 2011 obyvala byt €. XXXXX,
ktory sa nachadza nad jeho bytom, rodina XXXXX, ktora bola z bytu pre naplatenie
vystahovana a majitelom je asi od roku 2010 -2011 XXXXX. XXXXX byt kupil na
drazbe, ktora bola navrhnuta bytovym spravcom pre dlhoro¢né dlhy na byte.
ZaCiatkom mesiaca jul 2014 ho listom XXXXX poziadal o spristupnenie jeho bytu,
nakoflko chcel zapojit svoj byt na privod mediii, ato kurenia a vody, lebo mu to
prikazal sud. Jeho byt bol odpojeny od tychto medii eSte v roku 2012, ked ho XXXXX
s jeho splnomocnencom XXXXX kontaktovali, lebo na byte mu vznikali dlhy a tiez
naliehali vlastnici inych bytov z dévodu poskodzovania ich bytov sustavnym
vytapanim, Comu XXXXX nevedel zabranit. Rodina XXXXX bola zbytu
vystahovana, avSak po Case sa mala do bytu vratit. PozZiadavke XXXXX v decembri
2012 vyhovel a doSlo k odpojeniu bytu ¢. XXXXX, €o bolo vykonané vodarenskou
firmou tak, Ze privod vody a kurenia bol preruSeny prerezanim trubiek a boli
nainStalované uzavery, ventily, odvzdusnovaky a spiatoCky. Vtedy vo veci konala aj
policia, ale vec bola vyrieSena ako obcCianskopravny spor. XXXXX po jeho pisomnej
Ziadosti spristupnil jeho byt vijuli 2014. Aon pripojenie svojho bytu spojil
s pripravovanou vymenou stupaciek v celom vchode na den 25.09.2014. Po vymene
stupaCiek firma XXXXX ponechala stary existujuci stav a stupacky s ventilom len
vymenila za plastové. Aby ponechala XXXXX existujuci stav a zabepecil ochranu
inych bytov pred vytapanim z bytu XXXXX, ponechal ventily v jeho bytovom jadre,
0 €o bol poziadany XXXXX a s €im on suhlasil. Firma XXXXX nechcela zasahovat
do stavu odpojenia bytu XXXXX a vSetko ponechali tak, ako bolo od roku 2012. Vec
Z jeho bytu konzultoval XXXXX s XXXXX s tym, ze voda sa spusti z bytu XXXXX a
v pripade vytopenia sa voda odstavi na ventiloch v jeho byte. Zo svojho bytu odiSiel
dna 25.09.2014 v Case o 19,30 hod. a ked s don vratil nasledujuci den v Case asi
0 11,30 hod., byt naSiel totalne vytopeny, ato steny, omietky, podlahy, zo stropu
intenzivne kvapkala voda na viacerych miestach, bola zateCena elektricka rozvodna
skrifia, boli vyhodené niektoré istiCe elektriny. O tejto kalamite povedal aj sestre
XXXXX, ktora za nim aj do bytu priSla. Nasledne volal XXXXX a ten mu odporucil,
aby odpojil ventily. Na miesto privolal policiu, havarijnu sluzbu, elektrikara a byt
XXXXX bol odpojeny. Kto konkrétne ventily uzatvoril pre chaos nevie, v byte bolo asi
sedem ludi. Vytopenie oznamoval aj vlastnikovi bytu XXXXX v zastupeni XXXXX.
XXXXX bol bezradny, nevedel €o robit. O znovupripojenie sa XXXXX pokusil aj
v mesiaci november 2014, on tiez byt spristupnil. Pri pracach vykonali spojenie
prerusenych trubiek, ventily museli ponechat, pretoze to nebolo mozné bez toho, aby



vstupili do bytu XXXXX. Kurenie vSak nespustili, radiatory neodtlakovali a vodu
nedopustili, pretoze spustenie bytu na kurenie nebolo mozné bez sucinnosti pani
XXXXX Az dna 02.03.2015 firma XXXXX opatovne spustila byt na vodu a kurenie,
opravili batérie, aby to bolo mozné voébec spustit. On odstavil prisun vody pocas
vytapania jeho bytu len vyluéne preto, Ze iSlo o konanie v krajnej nudzi za ucelom
odvratenia Skéd na jeho byte a dalSich bytoch na nizSich podlaziach. Jeho byt mal
pre vytopenie odstaveny od elektriny asi vySe tyZdna a doteraz (obvineny vypovedal
dria 05.03-2015) mu nefunguju dva elektrické okruhy, priCom v byte je treba vykonat
rekonstrukciu rozvodov.  Zdéraznil, Zze on ziadne ventily nemohol svojvolne
namontovat, ale tieto tu boli zavedené v technickom rieSeni odpojenia z roku 2012.
On pokyny na ich namontovali nikdy nedal, len spristupnil byt.

XXXXX okrem iného vypovedala, ze byva v byte ¢. XXXXX nachadzajucom
sa Vv bytovom dome €. XXXXX. Tu byva od roku 1979. V byte t.C. byva s dcérou
XXXXX, jej druhom XXXXX a ich troma detmi. V roku 1990 vznikol spor o vlastnictvo
tohto bytu, ktory pretrvava doposial. V roku 2012 doSlo k odpojeniu bytu od dodavok
vody a kurenia, €o rieSila prostrednictvom policie ako aj sudu. Dfia 08.04.2014 bolo
vydané predbezné opatrenie sudu, ktorym bolo rozhodnuté o znovupripojeni jej bytu
k dodavke tepla a vody. Pan XXXXX, s ktorym vedie spoj o vlastnictvo bol k tomu
zaviazany. K pripojeniu bytu k dodavkam vody doSlo dna 25.09.2014 v Case asi o
21,00 hod. Vtento den sa okupala dcéra XXXXX aisli spat. V byte zastavili aj
packy, aby voda uz netiekla. Na druhy den v ¢ase okolo 11,30 hod. zistili, Ze v byte
opat neteCie voda. Vec oznamila na policii. Od hliadky sa dozvedela, Ze v byte
u XXXXX su namontované packy na privode teplej a studenej vody ako aj na privode
kurenia. Od tohto dna voda nesla az do 02.03.2015, kedy bol byt znovu pripojeny do
dodavkam teplej a studenej vody, ako aj k dodavkam kurenia.

XXXXX, XXXXX a XXXXX potvrdili, Ze dna 26.09.2014 bol byt XXXXX
vytopeny z bytu, ktory obyva rodina XXXXX. Uvedené vyplyva aj z vypovede svedka
XXXXX, ktory uviedol, ze dna 26.09.2015 bol zavolany do bytu ¢. XXXXX vo
vlastnictve XXXXX. V byte sa uz nachadzalo vela os6b. Byt pana XXXXX bol
vytopeny do tej miery, ze boli kaluze na podlahe v chodbe, bytovom jadre av
kuchyni. Steny boli zmacané, v byte bol neuveritelny zapach po vykaloch, €o
nasvedCuje tomu, Ze byt bol vytopeny asi aj zWC. V byte zo zasuviek aj
elektrickych vypinaCov osvetlenia vytekala voda. V byte uz boli vyhodené istiCe,
rozvodna skrina pri jadre skratovala a bola zasiahnuta vytopenim. Na mieste mohlo
dojst kvniku poZiaru, & urazu elektrickym pradom. Castym vytapanim do
elektrickych rozvodov v byte dochadza k znizeniu ich Zivotnosti, nutnej vymene
poskodenych Casti elektrickych rozvodov. Ked po dvoch tyzdioch priSiel k panovi
XXXXX vykonat premeranie rozvodov, zistil zoxidovanie svoriek a kontaktov
pripojnych vodicov s ich nutnuu vymenou. Tiez zistil trvalé poSkodenie rozvodnej
skrine a v byte nebolo mozné nahodit’ dva elektrické rozvody. Tiez boli poskodené
viaceré elektrické spotrebice. Aj v minulosti bol uz takto zavolany po vytopeni bytu
pana XXXXX.

XXXXX vypovedal, ze je opravneny zastupovat osobu XXXXX, ktory je
majitefom bytu €. XXXXXe. V tomto byte byva rodina XXXXX a pod nou ma byt
XXXXX. Byt €. XXXXX ziskala XXXXX kupou v roku 2011, pretoze pévodni majitelia
bytov po zaniknutej XXXXX nevyuZili mozZnost predkupného prava na byty a tieto boli
nasledne predané v exekucii. Ked rodina XXXXX nevyuzila predkupné pravo, byt



v drazbe kupil XXXXX s manzelkou, ktori ho potom predali dalsim osobam, azZ sa
majitelom stal XXXXX. V roku 2011 rodina XXXXX podala na Okresny sud navrh,
ktorym sa domahala neplatnosti kupnych zmluv aj samotnej drazby. Po kupe bytu
ponechali v najme rodinu XXXXX, ktori tam stale byvali a ktori neplatili nagjomné ani
poplatky za energie. Byt bol stary a potreboval opravy rozvodov. Situaciu riesili tak,
kedze pani XXXXX nereSpektovala ich vyzvy, Ze byt boli nateni odpojit od rozvodov
vody a kurenia. Toto vykonali tak, Ze stupacky kurenia boli preruSené na urovni bytu
pana XXXXX, kde boli na rozvody vody a kurenia namontované ventily, aby bolo
mozné privod pripadne uzatvorit. Ktomuto dosSlo vroku 2012. XXXXX boli
medzitym vystahovani, ale sa vratili spat bez toho, aby si plnili povinnosti najomcov
bytu. DoSlo viackrat k vytopeniu bytu XXXXX, pricom doslo k uzatvoreniu privodu
vody a kurenia v byte XXXXX len v umysle prechadzat naslednym sSkodam. Dna
08.04.014 sud rozhodol a uloZil povinnost zabezpecit pani XXXXX plny a nerusSeny
vykon prav spojeny s uzivanim bytu XXXXX. Preto pisomne poZziadali pana XXXXX,
aby im umoznil vstup do bytu z dévodu zabezpeclenia prac na zapojeni rozvodov
vody. Tuto povinnost boli ochotni plnit a spojili ju s planovanou vymenou
vodovodného potrubia v celom bytovom dome, k comu doslo 25.09.2014, priCom
spolocnost’ XXXXX vymenila povodné rozvody vody a kurenia za plastové rozvody
a ventily na rozvodoch ponechali vich pévodnom stave, len ich vymenili tiez za
plastové. Toto pan XXXXX s nim konzultoval. XXXXX povedal, Ze rozvody v ich
byte su staré, potrebuju opravu a preto sa dohodli, ze byt vyskuSaju zapojit. Na
druhy den bol kontaktovany panom XXXXX, ze bol masivne jeho byt vytopeny.
Nasledné ,spojazdnenie“ rozvodov kurenia nebolo mozZné, lebo rodina XXXXX
nechcela spolupracovat’ a nebolo mozné odvzdusnit' radiatory bez toho, aby XXXXX
umoznili vstup robotnikom do bytu. K zaopjeniu doslo az dna 02.03.2015 firmou
XXXXX, ktory opravili rozvody a odvzdus$nili radiatory.

SucCastou vySetrovacieho spisu su aj viaceré listinné dbkazy, z ktorych
podstatné predstavuje sprava Mestského uradu XXXXX, podla ktorej majitefom bytu
C. XXXXX je XXXXX, vypis z katastra nehnutelnosti, uznesenie sudu o ulozeni
povinnosti poskytnut' plnenie spojené s uzivanim bytu, fotokopia priestupkového
spisu ORP-P-1162/0PP-KNM-2012, doklady o hlaseni Skodovej udalosti poistovni
XXXXX a faktura za Cistiace a upratovacie prace zo dna 18.10.2014 na sumu 230,-
EUR.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dOkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vsSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

V danom pripade sa trestné konanie viedlo proti obvinenému XXXXX pre
skutok popisany v uzneseni o vzneseni obvinenia CVS:ORP-1597/KM-CA-2014 zo
dria 07.01.2015, ktory bol pravne kvalifikovany ako pre€in neopravneného zasahu do
prava k domu, bytu alebo nebytového priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zak.
Nasledne bol skutok prekvalifikovany na pre€in neopravneného zasahu do prava
k domu, bytu alebo nebytového priestoru podfa § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.,
kde vecne prislusnym na konanie je vySetrovatel PZ.

Tohto trestného Cinu sa dopusti ten, kto protipravne obsadi alebo uziva dom



alebo byt iného alebo kto opravnenej osobe v uzivani domu alebo bytu neopravnene
brani a uvedeny ¢in spacha zavaznejSim spo6sobom konania s poukazom na § 138
pism. j) Tr. zak., t.j. na viacerych osobach.

Vyhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania som dospela k zaveru, ze
vySetrovanim nebolo preukazané, ze by sa obv. XXXXX dopustil konania, ktoré
predpoklada skutkova podstata preCinu neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo nebytového priestoru podla § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. V jeho
konani totiz absentuje subjektivha stranka, t.j. umyselné zavinenie v zmysle
§ 15 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) Tr. zak. O neexistencii subjektivnej stranky
konania obvineného svedCi najma skutoCnost, Ze XXXXX vo svojom byte ventily na
rozvody vody a kurenia umoznujuce pripadné uzatvorenie privodu vody a kurenia do
bytu €. XXXXX nenamontoval. Ventily na rozvody vody a kurenia v byte obv. XXXXX
boli namontované eSte vroku 2012 ziniciativy majitefa bytu XXXXX ajeho
splnomocnenca XXXXX. Tieto ventily boli namontované najma z dévodu, ze
najomca bytu si neplnil svoje povinnosti, ako aj z dévodu, Zze opakovane dochadzalo
k vytapaniu bytov na nizSich podlaziach. Pokial dia 26.09.2014 doslo k preruseniu
dodavky vody a tepla do bytu ¢. XXXXX, ktory byt bol znovupripojeny na dodavku
vody a kurenia dna 25.09.2014, uvedené bolo uskutoCnené len preto, ze opatovne
doSlo k vytopeniu bytu XXXXX, ¢o dokumentuju listinné doklady zabezpecené
v priebehu vySetrovania. Odpojenim dodavky vody a kurenia bolo len realizované
pravo obvineného na ochranu svojho majetku a toto nebolo motivované snahou
branit rodine XXXXX branit v riadnej dodavke vody a kurenia bytu.

Z uvedeného potom mozno vyvodit, ze nakofko v konani obv. XXXXX
absentuje subjektivna stranka ako obligatorna zlozka skutkovej podstaty trestného
Cinu, jeho konanie nemozno posudit ako precin neopravneného zasahu do prava
k domu, bytu alebo nebytového priestoru podla § 218 ods. 1, ods. 3
pism. a) Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na to, €o je vySSie uvedeneé, som rozhodla tak, ako je popisané vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

XXXXX
prokuratorka



