OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 346/21/5511-34 Zilina 18.05.2023
EEC: 2-43-461-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a, pismeno d
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a, pismeno d Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e), pism. f) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case dna 20.11.2020 v Zariadeni pre seniorov a Domove
socialnych sluZieb so sidlom XXXXX, v sprievode XXXXX, advokata so sidlom
XXXXX XXXXX, spoloCne vykonali navstevu tam ubytovanej XXXXX, rod. XXXXX
nar. XXXXX v XXXXX, zomretej dhna XXXXX, naposledy bytom XXXXX, okr. XXXXX
ktora vSak v tej dobe uz bola v stave vyluCujucom k spésobilosti na pravne ukony,
pricom jej dali podpisat kupno-predajnd zmluvu v zmysle § 588 Obcianskeho
zakonnika zo dna XXXXX, predmetom ktorej bol predaj bytu €. 2 na prizemi, vo
vchode €. 1 bytového domu €. XXXXX, postavenom na pozemku KN-C €. XXXXX v
kat. uzemi obci XXXXX, okr. XXXXX a spoluvlastnickeho podielu na podiele XXXXX-
in, zapisany na Liste vlastnictva ¢. XXXXX pod B46 v katastralnom uzemi obce
XXXXX v podiele 1/1, taktiez spoluvlastnicke podiely v nehnutelnostiach -
pozemkoch v povodnom kat. uzemi XXXXX XXXXX, KN-E €. XXXXX - orna pdda o



vymere 925 m? v spoluvlastnickom podiele 1/6, zapisané na LV ¢. XXXXX kat.
Uzemia XXXXX, KN-E ¢. XXXXX - orna péda o vymere 71 m? v spoluvlastnickom
podiele 1/24, zapisané na LV ¢. XXXXX kat. uzemia XXXXX, KN-E ¢. XXXXX - orna
péda o vymere 851 m? v spoluvlastnickom podiele 1/12, zapisané na LV ¢. XXXXX
kat. Uzemia XXXXX, KN-E & XXXXX - ormnda pbéda o vymere 106 m?
v spoluvlastnickom podiele 1/12, zapisané na LV &. XXXXX kat. uzemia XXXXX, KN-
E ¢. XXXXX - orna poda o vymere 131 m? v spoluvlastnickom podiele 1/12, zapisané
na LV ¢. XXXXX kat. uzemia XXXXX, KN-E ¢. XXXXX - orna péda o vymere 730 m?
v spoluvlastnickom podiele 1/12, zapisané na LV ¢. XXXXX kat. uzemia XXXXX, KN-
E ¢. XXXXX - orna pdda o vymere 460 m? v spoluvlastnickom podiele 1/12, zapisané
na LV ¢. XXXXX kat. uzemia XXXXX, KN-E ¢. XXXXX - orna péda o vymere 928 m?
v spoluvlastnickom podiele 1/12, zapisané na LV &. XXXXX kat. uzemia XXXXX, KN-
E ¢ XXXXX - orna pdéda o vymere 4104 m? v spoluvlastnickom podiele 1/12,
zapisané na LV €. XXXXX kat. uzemia XXXXX, KN-E €. XXXXX - orna pbéda o
vymere 858 m? v spoluvlastnickom podiele 1/24, zapisané na LV ¢. XXXXX kat.
uzemia XXXXX, v8etko za dohodnutu kupnu cenu 100,- €, ktora kipna cena mala
byt splatna a splatena pri podpise kupno-predajnej zmluvy, pricom podpis
predavajucej XXXXX bol dia 20.11.2020 uradne osvedCeny pracovnikom Obecného
uradu XXXXX pod c¢islom osvedCovacej knihy €. XXXXX, hoci podla pisomnej
informacie starostu obce XXXXX XXXXX €. XXXXX zo dna 09.03.2021 byvalu
klientku XXXXX dfia 20.11.2020 navstivili iba syn XXXXX s manzelkou XXXXX, rod.
XXXXX za pritomnosti XXXXX, nasledne dna 24.11.2020 v ¢ase o 11:30 hod. na
Okresnom urade XXXXX, katastralny odbor obaja podali Navrh na vklad
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v zmysle kupno-predajnej zmluvy, ktorému
Okresny urad XXXXX, katastralny odbor vyhovel Rozhodnutim €. vkladu XXXXX zo
dna XXXXX, ¢im uvedenym spolocnym konanim XXXXX s manzelkou XXXXX, rod.
spodsobilost na pravne ukony a spoloCne sa neopravnene obohatili o prevedeny
nehnutelny majetok v celkovej hodnote 42.276,96 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a, pismeno d Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e), pism. f) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona



na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case dna 20.11.2020 v Zariadeni pre seniorov a Domove
socialnych sluzieb so sidlom XXXXX, v sprievode XXXXX, advokata so sidlom
XXXXX XXXXX, spolo€ne vykonali navstevu tam ubytovanej XXXXX, rod. XXXXX,
nar. XXXXX v XXXXX, zomretej diia XXXXX, naposledy bytom XXXXX, okr. XXXXX,
ktora vSak v tej dobe uz bola v stave vylu€ujucom k spésobilosti na pravne ukony,
pricom jej dali podpisat kupno-predajnd zmluvu v zmysle § 588 Obcdianskeho
zakonnika zo dria XXXXX, predmetom ktorej bol predaj bytu ¢. 2 na prizemi, vo
vchode €. 1 bytového domu €. XXXXX, postavenom na pozemku KN-C &. XXXXX v
kat. uzemi obci XXXXX, okr. XXXXX a spoluvlastnickeho podielu na podiele XXXXX-
in, zapisany na Liste vlastnictva ¢. XXXXX pod XXXXX v katastralnom uzemi obce
XXXXX v podiele 1/1, taktiez spoluvlastnicke podiely v nehnutelnostiach -
pozemkoch v pévodnom kat. uzemi XXXXX XXXXX, KN-E €. XXXXX - orna pdda o
vymere 925 m? v spoluvlastnickom podiele 1/6, zapisané na LV ¢. XXXXX kat.
tzemia XXXXX, KN-E ¢. XXXXX - orna péda o vymere 71 m? v spoluvlastnickom
podiele 1/24, zapisané na LV ¢. XXXXX kat. uzemia XXXXX, KN-E ¢. XXXXX - orna
péda o vymere 851 m? v spoluvlastnickom podiele 1/12, zapisané na LV ¢. XXXXX
kat. Uzemia XXXXX, KN-E & XXXXX - orna pbéda o vymere 106 m?
v spoluvlastnickom podiele 1/12, zapisané na LV &. XXXXX kat. uzemia XXXXX, KN-
E ¢. XXXXX - orna poda o vymere 131 m? v spoluvlastnickom podiele 1/12, zapisané
na LV ¢. XXXXX kat. tzemia XXXXX, KN-E ¢. XXXXX - orna péda o vymere 730 m?
v spoluvlastnickom podiele 1/12, zapisané na LV ¢. XXXXX kat. uzemia XXXXX, KN-
E ¢. XXXXX - orna pdda o vymere 460 m? v spoluvlastnickom podiele 1/12, zapisané
na LV ¢. XXXXX kat. uzemia XXXXX, KN-E ¢. XXXXX - orna péda o vymere 928 m?
v spoluvlastnickom podiele 1/12, zapisané na LV &. XXXXX kat. uzemia XXXXX, KN-
E ¢ XXXXX - orna pdéda o vymere 4104 m? v spoluvlastnickom podiele 1/12,
zapisané na LV €. XXXXX kat. uzemia XXXXX, KN-E €. XXXXX - orna pbéda o
vymere 858 m? v spoluvlastnickom podiele 1/24, zapisané na LV ¢. XXXXX kat.
uzemia XXXXX, v8etko za dohodnutu kupnu cenu 100,- €, ktora kipna cena mala
byt splatna a splatena pri podpise kupno-predajnej zmluvy, pricom podpis
predavajucej XXXXX bol dia 20.11.2020 uradne osvedCeny pracovnikom Obecného
uradu XXXXX pod c¢islom osvedCovacej knihy €. XXXXX, hoci podla pisomnej
informacie starostu obce XXXXX XXXXX €. XXXXX zo dna 09.03.2021 byvalu
klientku XXXXX dfia 20.11.2020 navstivili iba syn XXXXX s manzelkou XXXXX, rod.
XXXXX za pritomnosti XXXXX, nasledne dna 24.11.2020 v ¢ase o 11:30 hod. na
Okresnom urade XXXXX, katastralny odbor obaja podali Navrh na vklad
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v zmysle kupno-predajnej zmluvy, ktorému
Okresny urad XXXXX, katastralny odbor vyhovel Rozhodnutim €. vkladu XXXXX zo
dna XXXXX, ¢im uvedenym spolocnym konanim XXXXX s manzelkou XXXXX, rod.
spoOsobilost na pravne ukony a spoloCne sa neopravnene obohatili o prevedeny
nehnutelny majetok v celkovej hodnote 42.276,96 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:



VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, odboru kriminalnej policie
uznesenim pod sp. zn. CVS: ORP-467/3-VYS-ZA-2021 zo dfia 02.07.2021 zadal
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre zlo€in podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Uznesenim pod sp. zn. CVS: ORP-467/3-VYS-ZA-2021 zo dhia 23.03.2022
vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, odboru kriminalnej policie vzniesol
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku obvinenie XXXXX a XXXXX pre zlocin
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. d) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e), pism. f) Trestného zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania mi vySetrovatel PZ predloZil spisovy material spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvinenych XXXXX a XXXXX pre vysSie
uvedeny skutok podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9
ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, s ktorym som sa stotoznila.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze o matku sa staral eSte
v Case, ked bola zdrava. Chodieval k nej, ked mala problémy s nohou. Ona sama mu
hovorievala, Zze mu da byt a pozemky. Uviedol, Ze mama ho mala najradSej, lebo bol
slusny, nepil, nefajcil, mala v iom oporu, robil jej nakupy, varil. Niekedy v mesiaci
november 2020, ked bola mama umiestnena v domove déchodcov v XXXXX, bola
tam pani z Obecného uradu XXXXX, bol tam pritomny advokat XXXXX a jeho
manzelka. Advokat jeho mame precital zmluvu o predaji bytu, ktoru si babka zbezne
prezrela a podpisala ju. Pani z uradu sa jej opytala, ¢i rozumie tomu, ¢o podpisuje
a ona uviedla, Ze vie, ze XXXXX sa o nu postara. Ked mama zmluvu podpisala, isli
vSetci domov a mamu si prevzali pracovni¢ky domova déchodcov. Na zdravotny stav
svojej matky sa informoval u pani doktorky. Nemal vedomost, Ze jeho matka
absolvovala psychiatrické vySetrenie, zdala sa mu normalna, nebola Ziadny blazon.
O zlom psychickom stave svojej matky nevedel, nepovedali mu otom ani
pracovnicky domova déchodcov. O psychiatrickom vySetreni sa dozvedel od svojej
manzelky XXXXX. O matku sa najskor starala jeho sestra XXXXX. Od sestry zobral
matku do nemocnice v XXXXX a potom jej s manzelkou vybavili Domov déchodcov
v XXXXX. Pohreb a vSetky naklady s tym suvisiace hradil on s manzelkou.

Obvinena XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze mala vedomost,
o psychiatrickom vySetreni svojej svokry XXXXX, avS8ak zo strany zamestnancov
domova déchodcov nebola informovana o vysledkoch tohto vySetrenia. Bolo jej len
uvedené, Ze dostala lieky na upokojenie. Pokial ide o podpis kupno-predajnej
zmluvy, ani v naznakoch nevedeli, ze svokra ma nejaké psychické problémy.
VSetkych poznala po mene a ked ich zbadala, tak sa rozplakala, poznala ich. Pri
podpise zmluvy bol pritomny advokat XXXXX a matrikarka. XXXXX vedela, ¢€o
podpisuje, zmluvu jej advokat precital, ona sama si dala okuliare a zmluvu si Citala.
Pani matrikarka sa jej opakovane pytala, Ci rozumie tomu,

Co podpisuje a ona uviedla, ze vie, Ze dava vSetko synCekovi XXXXX a neveste
XXXXX. Rovnako ako obvineny uviedla, Ze pohreb zabezpecCovala ona s manzelom.



Svedkyna - posSkodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 17.02.2023 po
zakonnom pouceni uviedla, Ze nevie, ako to jej brat XXXXX XXXXX so Svagrinou
XXXXX spravili, ze matka tri tyzdne pred smrtou prepisala byt na nich, aj ked' cely
Zivot tvrdila, ze byt neprepiSe na nikoho, ze po smrti nech ho predaju a rozdelia sa.
Preto ma za to, Ze brat so Svagrinou vyuzili situaciu, ked bola jej matka chora, ked
mala demenciu. Nevie, preCo to neurobili skér. Uviedla, Ze chodievala za matkou do
XXXXX, nosievala jej nakupy, objednavala jej obedy. Konanim brata a Svagrinej sa
citi byt poskodena, nakofko mala taky isty dediCsky narok na majetok po nebohej
matke, ako jej surodenci.

Svedkyfia — poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze sa byva v
Trnave. Najskér sa s matkou stretavala tak raz za mesiac, neskér uz mene;j.
S matkou si vSak volavali. Matka zila sama vo svojom byte vo XXXXX. O matku sa
staral jej brat XXXXX s manzelkou XXXXX. Ked priSla za nimi na navStevu do
XXXXX, i8li spolu ku matke, pricom brat so Svagrinou jej doniesli nakupy a z toho jej
potom nieCo uvarili. O matku sa starali eSte pred chorobou. Brat jej povedal, Ze
matka chce na neho prepisat’ byt aj role. S matkou sa o tom nerozpravala. PoCas
matkinej choroby sa o tuto zacala starat’ jej sestra XXXXX, ktora vSak starostlivost
nezvladala. Po tom, ako matke odrezali nohu uz sa o fiu brat so Svagrinou nemohli
starat, kedZe chodili do prace, preto jej vybavili domov pre seniorov. Ked videla
matku naposledy, bola v dobrom psychickom aj fyzickom stave, na ni¢ sa
nestazovala.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze je zamestnana na Obecnom
urade XXXXX ako referent, priCom jej naplhou prace je aj overovanie podpisov
a listin. Dna XXXXX priSli na obecny urad traja fudia, ktori ju poziadali, aby iSla overit
podpis do domova socialnych sluzieb v XXXXX, kde bola nachystana pani XXXXX.
Jej ulohou bolo overit podpis XXXXX na nejakej zmluve. Ona sa pani XXXXX spytala
eSte pred podpisom, €i pozna tych ludi a €i vie, Co podpisuje. Uviedla, Zze pozna
a vie, €o podpisuje, o com nemala ziadne pochybnosti. Nasledne sa pred fiou pani
XXXXX podpisala na predlozené dokumenty. Nikto jej pri podpise nemusel pomahat.

Svedkyfia XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze je zamestnana v domove pre
seniorov v Obci XXXXX, kde pracuje ako socialny pracovnik. Jej pracovnou naplfiou
je starostlivost’ o klientov od nastupu az po ukoncenie pobytu v zariadeni. Pokial ide
o pani XXXXX, na tuto si pamata, bola to mila a vesla pani, pricom pobyt v ich
zariadeni jej vybavil syn. Zo zdravotného hladiska bola pani XXXXX silna diabeticka,
po psychickej stranke bol jej stav doby, bola vesela, poznala ludi, aj svojich
pribuznych. So synom mala velmi dobry vztah. Dia XXXXX priSiel za pani XXXXX
jej syn XXXXX s manzelkou, bol tam pritomny aj advokat a overovatelka z obecného
uradu. XXXXX vyviezla na voziku na terasu, kde ju nechala asi 15 minut. XXXXX
bola v dobrom psychickom stave, poznala syna aj nevestu.

Sucastou vySetrovacieho spisu je kipna zmluva zo dria XXXXX uzatvorena
medzi XXXXX ako predavajucou a XXXXX a XXXXX ako kupujucimi, navrh na vklad
do katastra nehnutelnosti, ako i lekarske spravy XXXXX.



Z odborného vyjadrenia znaleckej organizacie XXXXX, s.r.0., XXXXX vyplyva,
Ze vSeobecna hodnota nehnutefnosti, ktoré predala XXXXX svojmu synovi a neveste
je 42.276,96 €.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracCovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

V zmysle ustanovenia § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre
trestny &€in podvodu podfa § 221 Trestného zakona a pre dalSie trestné cCiny
uvedené vtomto ustanoveni Trestného poriadku proti tomu, kto je vo vztahu
k poSkodenému osobou, vocCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom
poskodeného. Ak je posSkodenych jednym skutkom niekolko, staCi suhlas len
jedného z nich.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku prvej vety svedok je opravneny
odopriet’ vypovedat, ak by vypovedou spdOsobil nebezpecenstvo trestného stihania
sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi,
osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo
obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze vo vySetrovanej veci ide o trestny
Cin, ktorého stihanie je podmienené suhlasom poskodeného a takyto suhlas bol
povodne posSkodenou dany. PoSkodena je sestrou a Svagrinou obvinenych XXXXX
a XXXXX. Tento suhlas bol neskor pri jej vysluchu dna 05.04.2023 vzaty spat.
Poskodena pri svojom vysluchu dria 05.04.2023 uviedla, ze dava vyslovny suhlas na
zastavenie trestného stihania a uz sa viac nepripaja k trestnému konaniu s narokom
na nahradu Skody a predlozila do vySetrovacieho spisu ¢estné prehlasenie, v ktorom
potvrdila, Ze od obvinenych prijala finanénu Ciastku vo vySke 7.500,- € a zaroven
pisomne vyhlasila, ze berie spat svoj suhlas s trestnym stihanim vedenym voci
XXXXX a XXXXX. Poskodena je vo vztahu k obvinenym osobou, voci ktorym ma ako
svedok pravo odopriet vypoved v zmysle § 130 ods. 2 Trestného poriadku.

Vzhladom k uvedenému v dalSom trestnom stihani XXXXX a XXXXX pre
zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e), pism. f) Trestného zakona
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, nie je mozné pokracovat, nakolko
k takémuto postupu vznikla zakonna prekazka.

Z vySSie uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martina Cechova
prokuratorka



