OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 36/21/5511-7 Zilina 07.04.2021
EEC: 2-43-464-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 139 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako samostatne zarobkovo c¢inna osoba - Zivnostnik, podnikajuci pod
obchodnym menom XXXXX, miesto podnikania XXXXX &. 139, okres XXXXX, ICO:
XXXXX, bol povinny vzmysle § 128 zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov, pravidelne platit mesacné poistné na socialne
poistenie Socialnej poistovni, pobogka XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX, ale za
obdobie od 01/2018 do 09/2019 vratane, na zakonnom poistnom, umyselne
nezaplatil splatné poistné na socialne poistenie v rozsahu 3.310,57-Eur, hoci podla
odborného vyjadrenia €. 03/2021 z08.01.2021 znalca =z odboru ekondmia
a manazment, odvetvie uctovnictvo a dafiovnictvo, tak mohol urobit' v plnom rozsahu
3.310,57,-Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Na zaklade trestného oznamenia Socialnej poistovne, pobocka XXXXX a jeho
priloh, povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Terchova uznesenim
2 12.01.2021 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a uznesenim
CVS:ORP-XXXXX z 31.01.2021 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX z pre€inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zakona na
uvedenom skutkovom zaklade.

Z odborného vyjadrenia znalca z odboru ekondmia a manazment ¢. 03/2021
bolo zrejmé, Ze tohto umyselného preCinu sa dopustil, pretoze mal dostatok
financnych prostriedkov na periodické platby poistného.

Po pouc€eni o ucinnej futosti podla § 86 ods. 1 pism. d) Tr. zakona
a procesnych désledkov XXXXX dlzné poistné uhradil v plnom rozsahu, ¢o potvrdila
splnomocnenkyfia Socialnej poistovne, poboctka XXXXX, do zapisnice o vysluchu
svedka — poskodeného dna 24.03.2021 s dodatkom, Zze XXXXX zaplatil v plnej vyske
aj poistné splatné po podani oznamenia za obdobie 10/2019 az 02/2021 vratane
avo svojej vypovedi poukazala aj na prehlad platieb cez Tatra banku, a.s.
z 26.11.2020, 18.12.2020, 19.01.2021, 16.02.2021 a dve platby boli odoslané v den
09.03.2021.

Dra 01.04.2021 mi povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Terchova
predloZil vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podlfa § 215
ods. 1 pism. h) Tr. poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, teda
z dévodu zaniku trestnosti naplnenim podmienok uc€innej futosti.

Z odpisu z registra trestov a lustracie OU v prisluSnych registroch som zistil,
ze XXXXX doposial nebol potrestany sudom a nejde o pachatela, ktory bol za
obdobny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty alebo by
trestné stihanie proti nemu za obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch zastavené z dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podla § 86
ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 86 ods. 1 pism. d) Tr. zakona trestnost’ trestného Cinu zanika, ak ide
o trestny Cin nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 Tr. zakona, ak splatna dan
a jej prislusenstvo boli dodatoCne zaplatené, najneskodr nasledujuci den po dni, ked
sa pachatel po skonc€eni vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Hmotnopravne ustanovenie o ucinnej lutosti podla § 86 ods. 1 pism. d) Tr.
zakona a procesné ustanovenie o zaniku trestnosti podlfa § 215 ods. 1 pism. h) Tr.
poriadku bolo potrebné aplikovat’ v trestnej veci XXXXX a v kone¢nom dbsledku proti
nemu zastavit' trestné stihanie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivan Kysela
prokurator



