OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 534/22/5511-9 Zilina 23.05.2023
EEC: 2-43-467-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
uCastnictvo: bez uc€astnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 16.06.2022 v &ase od 22.30 h viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia,
ev. €. XXXXX zobce XXXXX, XXXXX, okres XXXXX a nasledne po miestnych
komunikéciach v okrese Zilina smerom na mesto Martin, pri<om znaleckym
skumanim bolo zistené, ze koncentracia alkoholu v krvi u XXXXX bola dna
16.06.2022 v Case zacatia jazdy o 22.30 h vo vysSke 1,52 az 1,96 g/kg (promile), ¢im
svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. d) Zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

3 Povereny prisludnik Okresného dopravného indpektoratu Zilina uznesenim
CVS:0ORP-211/DI-ZA-2022 zo dna 05.09.2022 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal



trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX za pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, Zze XXXXX dna 16.06.2022 v ¢ase od 22.30 h
viedol v stave vylucujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky,
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia ev. &. XXXXX po komunikaciach v okrese
Zilina, z adresy XXXXX, XXXXX, okres XXXXX, smerom na mesto Martin, pri¢om z
odborného vyjadrenia €. 54/2022 MUDr. Jana Bajaju, znalca z Odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie Sudne lekarstvo, vyplyva, Ze koncentracia (hladina) alkoholu v
krvi XXXXX bola dnha 16.06.2022 v Case zacatia jazdy o0 22.30 h vo vySke 1,52 az
1,96 g/kg (promile), ¢im svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. d)
Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predloZil
prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumala som vySetrovaci spis, v ktorom su zhromazdené vSetky dékazy
zabezpeCené v priebehu skrateného vySetrovania za ucelom nalezite zisteného
skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie v zmysle § 2 ods. 10 Tr.
poriadku.

Preskumala som na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis CVS:0RP-211/DI-ZA-
2022 a dospela som k zaveru, ze navrh povereného prislusnika PZ je opodstatneny.

V priebehu skrateného vysSetrovania bol ku skutku vypocuty obv. XXXXX,
svedkynia XXXXX, svedok XXXXX a do spisu boli zabezpecené viaceré listinné
dbkazy, najma odborné vyjadrenie MUDr. Livie JancCiovej, spravy na obvineného,
vypis z evidencie priestupkov, evidenc¢na karta vodiCa, evidenc¢na karta vozidla a
odpis registra trestov.

XXXXX pri vysluchu zo dria 09.02.2023 uviedol, Ze dna 16.06.2022 okolo
22.30 h isiel s vozidlom zn. Skoda Fabia, ev. &. XXXXX z adresy svojho trvalého
pobytu do Bardejova. Za obcou Plavnica sa mu pokazila spojka na vozidle a ako sa
chcel otocit, vozidlo mu zbehlo z vozovky. Pred jazdou nepil a nespbsobil Ziadnu
nehodu. Vozidlo bolo mimo vozovky, preto chcel zavolat otcovi, ze ma pokazené
auto, avSak nakolko mal pokazeny telefén, volat nemohol. Nevedel ¢o ma robit,
zostal v Soku, a tak z kufra auta vytiahol ffaSu vodky a odpil si z nej. Za nejaky Cas,
priblizne po pol hodine, priSla ku nemu policajna hliadka s tym, Ze nejaky okoloiduci
vodi€ im nahlasil vozidlo mimo vozovky. Nasledne ho hliadka vyzvala, aby sa
podrobil dychovej skuske, pricom fukal priblizne po pol hodine az hodine potom ako
si odpil zflase. Nafukal 0,44 mg/l. Nasledne ho zobrali do Starej Lubovne na
policajnu stanicu, kde vypovedal priblizne to isté, zapisnicu podpisal, ale nedali mu ju
preditat. Co sa tyka pozitého alkoholu, k mnoZstvu sa vyjarit nevedel, iba uviedol, Ze
alkohol pozil okolo 3 hodine rannej. S vozidlom sa otacal z dévodu, Ze s nim
nemohol vyjst' na kopec a chcel sa vratit do predoslej dediny. PoSkodenie na vozidle
nebolo Ziadne. Dodal, Zze pred jazdou z XXXXX nepozil Ziadny alkohol, vozidlo
nemalo platnu STK ani EK, on si v8ak myslel, Ze eSte su v platnosti. Policajnej
hliadke pred dychovou skuskou a pred poucenim uviedol, Ze po jazde si odpil z ffase
vodky, pricom ni€ iné sa ho nepytali. Pri odchode z domu XXXXX dna 16.06.2022
okolo 22.30 h boli doma mama s otcom.



Svedkyna XXXXX, matka obv. XXXXX, uviedla, Ze dna 16.06.2022 vo
veCernych hodinach bola doma v XXXXX, kde Zije v spoloCnej domacnosti aj so
synom XXXXX. Okolo 20.00 h syn priSiel domov, prezliekol sa, najedol a povedal, ze
ide eSte von a odiSiel na aute prec. Z domu mohol odist’ okolo 21.00 h vecer, pricom
nevie kam iSiel. ZvacSa sa syn vie vratit do 23.00 h, avSak v uvedeny den, ked
domov stale neprichadzal, snazila sa s nim telefonicky spojit, ale telefon bol
nedostupny. V rannych hodinach, okolo 5 h rano volali manzelovi z policie, Ze syn je
v Starej Lubovni na policii a je potrebné si ho vyzdvihnut, nakolko sa mu pokazilo
vozidlo a ziSiel s nim mimo cesty. Syn im povedal, Ze iSiel do Bardejova za nejakou
kamaratkou. Co sa tyka alkoholickych napojov, tieto dfia 16.06.2022 doma urgite
nepozil, doma alkohol nedrzia, syn v uvedeny den nejavil ziadne znamky pozitia
alkoholu.

Svedok XXXXX st. v podstatnych bodoch vypovedal zhodne ako jeho
manzelka XXXXX. Dodal, ze syn vo vecernych hodinach dna 16.06.2022 odiSiel
z domu na Skode Fabia, priCom syn nejavil znamky pozitia alkoholu.

Po vzneseni obvinenia, na zaklade vypovede obv. XXXXX ohladom pozitia
alkoholickych napojov az po odstaveni vozidla, pricom z uradného zaznamu OO PZ
Lubotin vyplyvali iné skutoCnosti, vyvstala potreba pribrat do trestného konania
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, za ucelom
vyhodnotenia, €i obv. XXXXX pozil alkoholické napoje pred jazdou alebo az po
jazde.

Zo zaverov odborného vyjarenia znalkyne MUDr. Livie JanCiovej vyplyva, ze
vzhladom na diametralnu odliSnost vypovedi obv XXXXX o pozivani alkoholickych
napojov dna 16.06.2022 a 17.06.2022 zo znaleckého hfadiska vyplynulo, Zze ak
XXXXX pozival alkoholické napoje tak ako to wuviedol vzazname o podani
vysvetlenia zo dna 17.06.2022 (t.j. alkoholické napoje pozival pred jazdou dria
16.06.2022, pocCas jazdy apo vyjdeni svozidlom mimo vozovku uz Ziadne
alkoholické napoje nepozival), tak koncentracia etanolu v jeho krvi v Case zacatia
jazdy motorovym vozidlom dria 16.06.2022 o0 22.30 h bola priblizne 1,52 -1,97 g/kg
(promile), €¢o zodpoveda strednému stupnu opitosti. Ak v8ak XXXXX pozival
alkoholické napoje tak ako to uviedol v zapisnici o vysluchu obvineného zo dna
09.02.2023, (t.j. alkohol pozil az po zideni s vozidlom mimo vozovku dria 17.06.2022
okolo 03.00 h apred jazdou dnia 16.06.2022 ani pocCas jazdy nepozival Ziadne
alkoholické napoje) tak vzhfadom na vysledky a €as vykonania dychovych skuSok
ako aj na uvadzany Cas pozitia alkoholickych napojov po zideni s vozidlom mimo
vozovku, zo znaleckého hladiska nie je mozné vylucit, Ze XXXXX mohol alkoholické
napoje pozivat az po ukonceni vedenia motorového vozidla dna 17.06.2022.

Prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona
sa dopusti ten, kto vykonava v stave vyluCujucom spdsobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit
Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit zna¢nu Skodu na majetku.

Z dokazov zabezpeCenych po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
nebolo jednoznaCne preukazané, ze obv. XXXXX v Case 0 22.30 h viedol osobné
motorové vozidlo v okrese Zilina pod vplyvom alkoholu, ¢o nakoniec vyplyva aj zo
zaverov odborného vyjadrenia XXXXX, pricom skutok, pre ktory bolo vznesené



obvinenie, nie je mozné posudit’ ani ako priestupok.

Pokial v8ak ide o konanie XXXXX, ktoré bolo popisané v uradnom zazname
OO PZ Lubotin zo dna 17.06.2022, teda ¢i menovany sp6sobil dopravnu nehodu
a nasledne pozil alkoholické napoje, a teda sa mohol tymto svojim konanim dopustit
priestupku na useku cestnej dopravy, bude predmetnom skumania iného konania na
prislusnom ODI.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Radoslava Drdakova
prokuratorka



