OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 528/20/5511-10 Zilina 06.04.2021
EEC: 2-43-478-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: tyranie zvierat podfa § 378 odsek 1 pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 259/23 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: tyranie zvierat podla § 378 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 29.09.2020 v Case asi o 06.30 hod. na pozemku rodinného domu
s popisnym Cislom 259/23 na ulici XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX po tom ako
zistil, ze pes plemena francuzsky buldoCek /Canis lupus Familiari/, mu zabil uz tretiu
sliepku, voSiel do doCasnej voliéry, kde sa pes nachadzal, zobral do ruk poleno, toto
do psa dvakrat hodil, na zaklade C€oho pes zaskuvifial a on nasledne odiSiel do
prace, pricom pes v dbsledku tohto utoku utrpel traumatické poranenie mocového
mechura a musel podstupit’ lekarsky zakrok ,

Regionalnej veterinarnej a potravinovej sprave Zilina

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny &in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom




Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Rajec uznesenim zo dna
09.10.2020 v spojeni s uznesenim zo diia 19.10.2020 pod sp. zn. CVS:ORP-
XXXXX/RA-ZA-2020 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a suCasne
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin tyrania zvierat
podfa § 378 ods. 1 pism. b) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V désledku novely Trestného zakona ucinnej od 01.011.2020 doSlo k zmene
pravnej kvalifikacie skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie, na precin tyrania
zvierat podla § 305a ods. 1 pism. b) Tr. zak. a nasledne bola uvedena trestna vec
z dévodu zmeny vecnej prislusnosti odovzdana na dalSie konanie vySetrovatelovi
Okresného riaditel'stva PZ, odboru kriminalnej policie Zilina.

Po skonceni skrateného vySetrovania mi bol vySetrovatelom PZ predlozeny
vySetrovaci spis CVS:1133/2-VYS-ZA-2020 spolu s navrhom na postupenie veci na
prejednanie priestupku, s ktorym som sa s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu
stotoznila. Déslednym preskumanim celého na vec sa vztahujuceho spisového
materialu som totiz zistila nasledovné:

Trestné stihanie bolo zacCaté na podklade trestného oznamenia XXXXX
spisaného do zapisnice na Obvodnom oddeleni PZ Rajec dna 29.09.2020, ktora
k veci uviedla, Ze ma sice evidovany trvaly pobyt na ulici Bajzovej v Ziline, ale
aktualne sa zdrziava na adrese trvalého pobytu svojho manzela XXXXX v rodinnom
dome na ulici PotoCnej v XXXXX. V dome byva spolu s manzelom, jeho dcérou
XXXXX z predoslého vztahu, ich spolo€nou dcérou XXXXX a dvoma svojimi dcérami
z predoslého vztahu — XXXXX a XXXXX. Manzelstvo s XXXXX je na pokraji
rozpadu. Do 28.09.2020 mali na zahrade rodinného domu tri psy, z ktorych jedného -
zlatého retrivera - darovali. Na pozemku teda zostal iba viCiak a 6 mesacny
francuzky buldoCek. Tohto buldoCka kupila po dohode s manzZelom Petrom ako
Steniatko, priCom do Styroch mesiacov ho mali v domacnosti a potom ho presunuli
von, kde mu manzel vyrobil budu aj voliéru. Ked bol pes vonku, parkrat sa stalo, ze z
voliéry uSiel a nahanal sliepky, avSak nikdy nevidela, ze by im nejako ublizil. Dria
29.09.2020 o 07:30 hod. jej volala dcéra XXXXX, Ze pocuje kinucat psa Pigiho a ze
XXXXX ho zbil. Dcére teda povedala, aby Sla psa pozriet’ a ked jej potom zavolala,
Ze pes lezi s hlavou dolu a nereaguje na nu, myslela si, Ze je mftvy a zavolala
policiu. Medzitym nasadla do auta a priSla domov. Po prichode domov uz bola na
mieste policia a kedze sa jej zdalo, ze je pes v zlom stave, iSla ku veterinarke
XXXXX, kde psovi spravili RTG vySetrenie a sono brusnej dutiny a veterinarka zistila,
Ze v brusnej dutine je nejaka tekutina, preto im odporucila ist na veterinarnu kliniku
do Ziliny. Tam jej najskér povedali, Zze pravdepodobne ide iba o zapal nesuvisiaci
s utokom, avSak psa tam nechali na pozorovanie a nasledne jej veterinar volal, ze
pes ma prasknuty mocovy mechur a musia ho operovat. PoCas operacie zistili, Zze
mechur bol roztrhnuty na viacerych miestach.

K trestnému oznameniu XXXXX dolozila aj lekarsku spravu z veterinarnej
ambulancie XXXXX v Rajci, vktorej sa uvadza, Zze nakofko RTG vySetrenie
neukazalo zmeny na skelete, bolo urobené aj USG vySetrenie a po naleze volnej
tekutiny v bruSnej dutine a aplikacii liekov bolo zviera odoslané na Specialne
pracovisko -Veterinarnu kliniku Zilina. Oznamovatelka doloZila aj lekarsku spravu



z veterinarnej kliniky Zilina, v ktorej je uvedena diagnéza ,traumatické poranenie
mocového mechura®“.

Po vzneseni obvinenia bol do zapisnice o vysluchu obvineného vypocuty obv.
XXXXX, ktory uviedol, Ze pokial ide o vztah s manzelkou, mali dobré aj zlé chvile.
Ked boli tie zIé, manzZelka sa vzdy odstahovala do svojho bytu v Ziline, ale potom sa
zase vratila atakto fungovali. Problém nastal, ked zacCala pandémia covidu.
Manzelka sa spolu so svojimi troma dcérami prestahovala znova k nemu, lebo vSak
predsa len na dedine je to volnejSie. Manzelkina dcéra Vanesa si vSak doniesla ku
nemu do domu potkana v klietke, s ¢im on zasadne nesuhlasil, nakofko vSetky
potreby robil potkan v dome. Potom doniesla dalSieho potkana a velku klietku, kedy
uZ jej zaCala dohovarat’ aj manzelka. Tu uz boli na neho vyvijané riadne tlaky, stale
bol napaty, nakolko vSade bol neporiadok a smrad zo zvierat. O nie€o neskér bez
jeho vedomia dopratali psa buldo¢ka Pigiho. On stale dookola hovoril, Ze nechce vo
vnutri zZiadne zviera, ale nikto to nereSpektoval, z ¢oho bol psychicky na dne.
Nasledne zacali vznikat nezhody medzi nim a manzelkou. Potom sa stalo, ze
buldoCek Pigi mu zabil dve sliepky. Znova apeloval na to, aby vSetky zvierata isli pre¢
z chalupy, €o sa vSak nestalo. Nasledne dna 27.09.2020, ked neboli rodinni
prislusnici doma, urobil na zahrade provizérnu voliéru, kde mal byt buldoCek
dovtedy, kym ho nedaju prec€. V utorok rano 29.09.2020 okolo 06:30 hod. ako iSiel
pustit sliepky a nakfmit psa, uvidel pred kurinom zabitu sliepku, ¢o ho hned
nastartovalo. Najskor rozmyslal, Ze to mohla byt liSka, avSak ta by si korist' odniesla.
Tato sliepka mala rovnako dozuzvany krk, ako tie dve predtym, ktoré zabil buldocek
Pigi. Nato sa iSiel pozriet do doCasnej voliéry, kde bol umiestneny Pigi a vS§imol, si
Ze pletivo na voliére je vyhryzené a buldoCek ma krvavu papulu. Kedze bol
nahnevany, ze priSiel o dalSiu sliepku, zobral do ruk hr€até poleno a hodil ho dva
razy do psa, ktory zaskuvinal. Nato sa zobral pre¢, voliéru zavrel, dal tam polystyrén,
aby znova neusiel a viac ho nerieSil a iSiel do prace. Asi o tri hodiny mu prisla SMS
od manzelky, Ze si koleduje o pruser, ktorej vSak nerozumel. Po navrate z prace, ked
bol pre dcéru Noemi v Skblke, zbadal pred susednym domom policajtov, ktori
nasledne prisli k nemu a opytali sa ho, ¢i vie ¢o urobil. 15lo o psa buldoCka Pigiho.
VsSimol si, Ze nie je vo voliére. Obvineny k veci dodal, Ze mu je to vSetko velmi futo.
BuldoCkovi zrejme musel tym polenom ublizit, ale v tej chvili bol straSne nahnevany
a situaciu riesSil s horucou hlavou. Najviac mu je futo, Ze manzelka kvoli tomuto
incidentu zobrala ich spolo¢nu dcérku Noemi, s ktorou sa nemdze ani stretavat
a straSne mu chyba.

Do zapisnice o vysluchu svedka-poskodeného bola opatovne vypocuta aj
XXXXX, ktora nad ramec trestného oznamenia k veci doplnila, Ze vztah medzi jej
manzelom a dcérou Vanesou od zacCiatku nebol dobry. Tato si okrem potkanov do
domu doniesla aj macku, rybiCky, velké slimaky africké, krizenca jorkSira - psika
Sanyho, SkreCka, morské prasiatka a pavuka, ktorého mala v terariu. Na otazku
vySetrovatelky, ¢i manzel ziadal dcéru Vanesu, aby prestala s vodenim zvierat do
domu, lebo sa tam Siril smrad a neporiadok uviedla, Ze si spomina na smrad
z potkanov, preto ich dali pre€. Neskor dali pre€ aj zlatého retrivera. Potvrdila tiez, ze
dcéra Vanesa vyzvy jej manzela nereSpektovala. Skor posluchla ju, ked jej nieco
prikazala. Na to Ze treba robit po zvieratach v dome poriadky ju musela upozorfiovat
a vykaly okolo domu poodpratavala len ked jej to ona povedala, sama od seba nie.
Pokial ide o psa Pigiho, ona sa pred manzelom tvarila, Ze psika chce pre seba, ale
v skuto€nosti ho chcela pre dcéru Vanesu ako zadostucinenie za zlatého retrivera,



ktorého darovali inej osobe. Pokial ide o vztah manzela k zvieratam, vie, Ze ich mal
aj ma rad. Pred jej prichodom do domu mal psa aj macku a nikdy nevidela, ze by sa
k nejakému zvieratu spraval zle alebo ho tyral. Mysli si, Ze v pripade buldoCka Pigiho
konal skratovo. Umyselne by psa nezabil, ani by ho netyral.

Do vySetrovacieho spisu bolo zabezpeCené aj stanovisko Regionalnej
veterinarnej a potravinovej spravy Zilina, z ktorého vyplyva, e konanie obvineného
XXXXX bolo vrozpore sust.§ 22 ods. 2 pism. e) Zakona ¢. 39/2007 Z.z.
o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého sa
zakazuje tyranie zvierata, ktorym je kazZdé konanie okrem odbévodneného
zdravotného a schvaleného postupového dbévodu, ktorym sa prekroCia biologicke
schopnosti zvierata alebo sa zvieratu sposobi neprimerana bolest, poranenie, alebo
utrpenie. Uvedenym konanim zaroven podla stanoviska organu veterinarnej spravy
bola naplnena skutkova podstata priestupku podla § 48 ods. 5 pism. f) event.
pismeno p) Zakona €. 39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti.

Precinu tyrania zvierat podla § 305a ods. 1 pism. b) Trestného zakona sa
dopusti ten kto tyra zviera zvlast’ krutym a surovym spoésobom.

V zmysle ust. § 305d Trestného zakona sa pritom zvieratom rozumie pes,
macka, hospodarske zviera a chraneny zivoCich podla osobitného predpisu drzany
v zajati. Objektom tohto trestného Cinu je ochrana zvierat pred bezdévodnym
spésobovanim utrpenia C¢lovekom. Pre trestnost ¢inu sa vyZaduje umyselné
zavinenie.

S poukazom na vySSie uvedené vysledky vykonaného dokazovania mam za
to, Ze v danom pripade neboli naplnené vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu tyrania zvierat podfa § 305a Tr. zak., nakolko absentuje tak jeho objektivna
stranka v podobe tyrania zvierata zvlast krutym a surovym spésobom ako aj jeho
subjektivna stranka vo forme umyselného zavinenia. Je nepochybné, ze XXXXX po
tom ako zistil, Ze mu buldoCek Pigi zabil uz tretiu sliepku, tohto v roz€uleni udrel
palicou, pricom tuto skuto€nost v priebehu celého trestného konania nijako
nepopieral. Zaroven s ohladom na vSetky okolnosti pripadu vyplyvajuce tak z jeho
vysluchu ako aj z vysluchu poskodenej XXXXX, kedy jej dcéra z predoslého vztahu
zaCala do domu obvineného proti jeho voéli nosit rébzne druhy zvierat, z ktorych
prinajmensom niektoré vzbudzuju u vacésiny beznej populacie prirodzeny odpor
(pavuky, potkany, velké slimaky..), pricom jeho vyzvy na ich odpratanie, lebo je vSade
neporiadok a smrad ignorovala, sa len tazko mozno ¢udovat, Ze nervozita v dome
narastala a napokon vyustila az do neprimeranej reakcie obvineného, ked pes,
ktorého v dome taktiez nechcel a nastojil na jeho odneseni, mu zabil dalSiu sliepku.
Reakcia obvineného, ktory do psa dvakrat hodil od zlosti poleno, bola sice
neadekvatna, avSak neSlo o Ziadne cielené kruté Ci surové tyranie zvierata, ale
jednorazovy utok v navale hnevu. Obvineny si zaroven evidentne nebol vedomy toho
Ze by psovi nejak vaznejSie ublizil, ked eSte opravoval rozhryzené pletivo
a zapchaval dieru na voliére polystyrénom, aby mu pes, kym bude v robote,
nenapachal dalSie Skody. To, Ze ma zvierata rad a nikdy v minulosti sa k ziadnemu
zle nespraval, napokon potvrdila vo svojom vysluchu aj samotna oznamovatefka.
Obvineny XXXXX zarovef nie je osobou so sklonmi k pachaniu trestnej Cinnosti,
nakolko v registri trestov GP SR doposial nema Ziaden zaznam.

S prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu teda rozhodne nemozno dospiet



k presvedCivému zaveru, Ze v dbsledku skratového konania obvineného, ktory
v hneve udrel psa polenom, by mohlo ist o tyranie zvierata takého charakteru
a intenzity ako to ma na mysli ustanovenie § 305a ods. 1 pism. b) Trestného zakona.

Zaroven je vSak nepochybné, ze v dbsledku konania obvineného pes utrpel
traumatické poranenie moCového mechura vyzadujuce operacny zakrok, pricom toto
bez pochyby mozno povazovat za konanie, ktorym sa zvieratu spdsobi bolest,
poranenie alebo utrpenie, ateda ide o konanie, ktoré mozno subsumovat pod
definiciu tyrania zvierata upravenu v § 22 ods. 2 pism. e) Zakona ¢. 39/2007 Z.z.
o veterinarnej starostlivosti. Uvedené konanie by zaroven mohlo byt prejednané
Regionalnou veterinarnou a potravinovou spravou Zilina ako priestupok podla § 48
Zakona €. 39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom. Vychadzajuc z tohto ustanovenia Tr.
poriadku, hodnotiac okolnosti pripadu, osobu obvineného, jeho pohnutku a nasledky
jeho konania, som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexandra Mesiarkinova
prokuratorka



