OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 731/18/5511-4 Zilina 15.01.2019
EEC: 2-43-47-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. XXXXX vo€i ktorému ma zakonnu vyZzivovaciu
povinnost vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine, ako aj zrozsudku Okresného sudu
XXXXX &.k. 30P/286/2016-57 zo dfia 12.7.2017, pravoplatného dna 12.8.2017,
ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda zavazujuca ho platit vyzivné na syna
sumou vo vyske 150,- EUR mesacne vopred k rukam maty dietata XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX XXXXX s povinnostou vyzivné platit vzdy do 15-teho dna
v mesiaci, tuto svoju povinnost si vedome riadne a pravidelne neplnil odo dna
1.10.2017 do dna 15.1.2019, v obdobi neplatenia vyzivhého nebol evidovany ako
nezamestnany, do 30.11.2017 pracoval v spolo¢nosti AT, a.s. XXXXX ako
automechanik — karosar s Cistym prijmom za mesiac oktober a november 2017 vo
vySke 988,15 EUR, pricom v uvedenej spolo¢nosti pracoval od 1.6.2008 a pracovny
pomer s nim ukonCili zdévodu opakovaného poruSenia pracovnej discipliny a od
2.5.2018 do 20.6.2018 pracoval v spolo¢nosti Active Job, s.r.o. XXXXX na pozicii
operator vyroby, kde pracovny uzatvoreny na dobu urcitu s nim ukoncili z dévodu
Castych absencii. Neplatenim vyzivného za obdobie od 1.10.2017 do dna 15.1.2019



zavinil dlh na vyzivnom k rukam matky dietata XXXXX vo vyske 2.250,- EUR, ktory
uhradil v plnej vySke prostrednictvom svojej sestry XXXXX, ktora za XXXXX uhradila
zameskané vyzivné vkladom na ucCet matky maloletého dna 13.12.2018 vo vyske
1.500,- EUR a dna 14.12.2018 vo vySke 750,- EUR,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX — XXXXX uznesenim
gislo CVS:0RP-1263/Z2Z-ZA-2018 zo diia 8.11.2018 podla § 199 ods. 1 Tr. por.
zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., ktorého
sa dopustil na tom skutkovom =zaklade, ktory je popisany vo vyrokovej cCasti
oznaceného uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania povereny prislusnik PZ dna 20.12.2018 predlozil
spisovy material tunajSej prokurature s navrhom na zastavenie trestného stihania
podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por.

V priebehu pripravného konania obvineny XXXXX vypovedal, Ze si je vedomy
toho, Ze rozsudkom sudu je zaviazany prispievat na vyzivu svojho syna XXXXX
vyzivnym vo vySke 150- EUR mesacne. Vyzivné na syna neplatil od oktobra 2017 do
decembra 2018, avSak v decembri 2018 po dohode so svojou rodinou uhradil
zamesSkané vyzivné v sume 2.250,- EUR. Vyzivné neplatil, lebo bol nezamestnany
a mal problém najst’ si pracu. Od 14.1.2019 ale nastupuje do zamestnania. Je mu
[uto, ze vyzivné neplatil a mrzi ho to.

Z vypovede svedkyne - poskodenej XXXXX okrem iného vyplyva, Ze
XXXXX ako otec syna XXXXX je povinny platit na maloletétho XXXXX vyZivné vo
vySke 150,- EUR mesacne. XXXXX si svoju povinnost’ platit riadne vyzivné na syna
neplni od oktobra 2017 do sucasnosti (svedkyna vypovedala dia 17.12.2018), ¢im
zavinil dlh na vyzivhom vo vyske 2.250,- EUR. Dna 13.12.2018 jej sestra
byvalého manzela XXXXX odovzdala finan¢nu hotovost' v sume 1.500,- EUR ako
Uhradu za zamesSkané vyzivné za svojho brata XXXXX atiez dna 14.12.2018 jej
odovzdala hotovost v sume 750,- EUR ako uhradu zvySku zameSkaného vyzivného.
K dneSnému diu byvaly manzel XXXXX nema ziadny dlh na vyzivhom vocCi synovi
XXXXX Neplatenie vyzivného nemalo na syna trvalo nepriaznivé nasledky.

Podstatné listinné doklady vo vySetrovacom spise tvori rozsudok Okresného
sudu XXXXX ¢€.k. 30P/286/2016-57 zo dnha 12.7.2017, pravoplatny dha 12.8.2017,
ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda zavazujuca XXXXX platit vyzivné na syna
sumou vo vySke 150,- EUR mesacne a fotokdpie dokladov o vkladoch zameskaného
vyzivného na ucet XXXXX zo dna 13.12.2018 a 14.12.2018 v celkovej vySke 2.250,-
EUR.

Sucast'ou vysSetrovacieho spisu je aj:

- rodny list maloletého,

- sprava Uradu prace, socialnych veci arodiny XXXXX zo dha 5.11.2018,
z ktorej vyplyva, ze XXXXX v sledovanom obdobi nebol evidovany ako uchadzac
0 zamestnanie, naposledy bol evidovany v roku 2002,



- potvrdenie o navstev Skoly zo Zakladnej Skoly s materskou Skolou, XXXXX
XXXXX XXXXX, podlfa ktorej XXXXX je ziakom |X.B triedy v Skolskom roku
2018/2019,

- vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR,

- odpis registra trestov,

- sprava o povesti,

- sprava spolocnosti AT, a.s. XXXXX, zktorej vyplyva, ze XXXXX v ich
spolocnosti pracoval od 1.6.2008 do 30.11.2017 ako automechanik — karosar. Jeho
pracovna moralka bola dobra, svoju pracu vykonaval kvalifikovane a zodpovedne.
Problémy s pracovnou disciplinou a dochadzkou zacali az koncom roku 2016. Od
26.1.2017 do 5.2.2017 aod 2.5.2017 do 11.8.2017 bol dlhodobo PN, mal si rieSit
problémy sa alkoholom. Po navrate do prace si zacal plnit zodpovedne pracovné
ulohy, no po urcitom Case nastali problémy s dodrziavanim pracovného poriadku.
V septembri 2017 bol disciplinarne rieSeny, lebo opakovane nenastupil na pracovné
zmeny. Aj napriek ich ustretovosti s menovanym bol pracovny pomer ukonceny
vypovedou,

- sprava Danového uradu XXXXX, podfa ktorej XXXXX za zdanovacie
obdobie 2017 nepodal danové priznanie k dani z prijmu fyzickej osoby,

- sprava Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava, podla ktorej od oktdbra
2017 ku dnu podania spravy 6.9.2048 nepoberal davky déchodkového poistenia,
davky nemocenského  poistenia, davky urazového poistenia, davky
v nezamestnanosti a davky garan¢ného poistenia,

- sprava Okresného uradu XXXXX, podfa ktorej v Zivhostenskom registri nie je
vykonany zapis k osobe XXXXX,

- sprava spoloc¢nosti Active Job, s.r.o. XXXXX, podla ktorej XXXXX pracoval
v ich spoloCnosti na pozicii operator vyroby od 2.5.2018 do 20.6.2018 na dobu urcitu.
Pracovny pomer skonCil zo strany zamestnavatefa z dévodu absencii, v praci bol
nesustredeny a pracu nevykonaval podfa poziadaviek nadriadenych, ¢im vznikala
vysoka chybovost. Jeho Cisty prijem bol v maji 593,20 EUR a v juni 316,54 EUR.

S poukazom na vykonané dokazovanie v posudzovanej veci mozno bez akychkolvek
pochybnosti vyvodit zaver, ze obvineny XXXXX ma zakonnu vyzivovaciu povinnost
voCi svojmu synovi XXXXX, ktorej vySka bola ur€ena rozsudkom sudu vo vyske
150,- EUR mesacne a ktoru si vedome riadne a pravidelne neplinil od 1.10.2017 do
15.1.2019. Vzniknuty dlh na vyzivhom vo vySke 2.250,- EUR uhradil v plnej vySke
prostrednictvom svojej sestry XXXXX, ktora za XXXXX uhradila zameskané vyzivné
vkladom na ucet matky maloletého dna 13.12.2018 vo vySke 1.500,- EUR a dria
14.12.2018 vo vySke 750,- EUR.

Z vykonaného dokazovania nebolo zistené, ze by neplatenie vyzivného malo
trvalo nepriaznivé nasledky na opravnenu osobu.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti konStatujem, Ze skutoCnosti zistené z
vykonaného dokazovania nasvedcCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie XXXXX bol nim spachany a Ze tento ma vSetky
zakonné znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.



Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodatoCne splnil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

V predmetnej trestnej veci bolo vykonanym dokazovanim jednoznacne
preukazané, ze obvineny XXXXX splnil vSetky podmienky ustanovenia o ucinnej
[Utosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., nakolko dlzné vyzivné uhradil v pinej
vySke a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky. Vzhladom na
uvedené mozno konsStatovat, Zze v dobsledku uvedeného zanikla z jeho strany
trestnost’ precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

S poukazom na to, €o je vySSie uvedeneé, som rozhodla tak, ako je popisané vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Bibiana Mikolajova
prokuratorka



