OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 428/21/5511-11 Zilina 03.01.2022
EEC: 2-43-47-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno b,

pismeno f Trestného zakona

precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona

prec€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219
odsek 1 Trestného zakona

preCin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219
odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno b, pismeno f
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno f Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- preCin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci



- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ v dobe od 26.12.2020 do 06.01.2021 v XXXXX na ulici XXXXX XXXXX, pod
zamienkou telefonovania s priatelom XXXXX a nedostatocného kreditu na mobilnom
teleféne, si poZi€ala od svojej matky XXXXX jej mobilny telefon, v ktorom mala XXXXX
nainsStalovanu platobnu kartu €. XXXXX, vydanu k jej osobnému uctu €. XXXXX,
vedenému vo XXXXX, ktoru mala jej matka nainstalovanu v mobilnom teleféne, pricom
v dobe od 06:29 hod. dna 26.12.2020 do 17:54 hod. dna 06.01.2021 tato platobnu
kartu opakovane pouzivala bez vedomia a suhlasu svojej matky, priCcom
prostrednictvom tejto platobnej karty a autorizaCnej sms spravy doruenej na matkin
telefén, vykonala s kartou 72 platieb od 5,- Eur do 20,- Eur v prospech obchodnika
TIPSPORT.SK v celkovej vySke 904,- Eur, ¢im svojim konanim spdsobila XXXXX
Skodu neopravnenymi transakciami vo vysSke 904,- Eur,

2/ dna 26.12.2020 si bez suhlasu a vedomia zobrala platobnu kartu €. XXXXX svojho
priatela XXXXX, s ktorym v tom Case byvala v spolocnej domacnosti, ktora bola
polozena na stoliku v chodbe rodinného domu C. XXXXX v XXXXX, okr. XXXXX,
vydanu k jeho osobnému ucCtu €. XXXXX, vedenému vo XXXXX, pricom dna
26.12.2020 od 01:17 hod. do 12:42 hod. s touto platobnou kartou vykonala 15 platieb
od 5,- Eur do 20,- Eur v prospech obchodnika TIPSPORT.SK v celkovej vyske
151,- Eur, pricom v presne nezistenej dobe od decembra 2020 do Casu zistenia dna
12.04.2021, svojmu priatefovi XXXXX odcudzila najmenej 600,- Eur z penazenky
schovanej v taburetke v hornej izbe v rodinnom dome €. XXXXX v XXXXX, okr.
XXXXX, kde v tom Case spolocne byvali, €¢im svojim konanim spdsobila XXXXX Skodu
neopravnenymi transakciami vo vyske 151,- Eur a Skodu kradezou vo vyske 600,- Eur,

lebo trestné stihanie je podmienené suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty
spat.

Odovodnenie:

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ XXXXX CVS:XXXXX zo dria XXXXX
bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. b/, pism. f/ Tr. zakona (s poukazom na §
138 pism. f/ Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona), pre€in neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Tr. zakona a pre
preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219
ods. 2 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom
uzneseni.

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ XXXXX CVS:XXXXX zo dria XXXXX
bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. f/ Tr. zakona (s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c/ Tr. zakona), precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podfa § 219 ods. 1 Tr. zdkona a pre precin neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Tr. zdkona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.



Uznesenim Okresného riaditelstva PZ XXXXX CVS:XXXXX zo dna
27.10.2021 boli uvedené trestné veci obvinenej XXXXX spojené na spolocné
konania a dalej vedené pod &islom CVS:XXXXX.

Po skonCeni vySetrovania bol suvisiaci spisovy material predloZzeny na
Okresnu prokuraturu v Ziline na dalie konanie.

V ramci dokazovania bola vypocCuta obvinena XXXXX a poskodeni XXXXX
a XXXXX, pricom zaroven boli zabezpecené viaceré listinné doklady.

Obvinena XXXXX vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat.

Poskodena XXXXX (matka obvinenej) a poskodeny XXXXX (byvaly druh
obvinenej) taktiez odmietli vypovedat, vyuzijuc toto pravo ako osoby blizke XXXXX.

K naroku na nahradu Skody zhodne uviedli, Ze od obvinenej XXXXX neZiadaju
nahradit’ ziadnu Skodu.

Zaroven wuviedli, Ze suhlas na trestné stihanie XXXXX, ktory dali dna
19.04.2021 vo svojom trestnom oznameni, beru spat.

Sucastou spisového materialu su i spravy XXXXX, ako i vypisy z uctov
poskodenych.

Z predmetnych listinnych dokladov je zrejmé, Ze z uétu XXXXX bolo od 06:29
hod. dna 26.12.2020 do 17:54 hod. dna 06.01.2021 vykonanych celkovo 72 platieb
od 5,- Eur do 20,- Eur v prospech obchodnika TIPSPORT.SK v celkovej vyske 904,-
Eur, pricom za kazdu tuto platbu banka uctovala poplatky ,za transakcie platobnou
kartou“ vo vySke 3,50 Eur za kazdu platbu, teda celkovo 252,- Eur.

Z tychto listinnych dokladov dalej vyplyva, Ze z u€tu XXXXX bolo dna
26.12.2020 od 01:17 hod. do 12:42 hod. vykonanych celkovo 15 platieb od 5,-
Eur do 20,- Eur v prospech obchodnika TIPSPORT.SK v celkovej vySke 151,-
Eur, pricom za kazdu tuto platbu banka uctovala poplatky ,za transakcie platobnou
kartou® vo vyske 3,50 Eur za kazdu platbu, teda celkovo 52,50 Eur.

Zabezpedené boli i sprdvy spoloénosti TIPSPORT SK, a.s., Zilina, z ktorych
vyplyva, Ze hracCsky ucet, na ktory boli zasielané peniaze z bankovych uctov
poskodenych, bol registrovany na meno: XXXXX s datumom narodenia XXXXX,
telefonne Cislo bolo uvedené - XXXXX, €islo oblianskeho preukazu bolo uvedené -
XXXXX, a dalSie udaje.

Poznamenavam, ze uvedené udaje, ktoré boli zadané pri registracii, patria
obvinenej XXXXX.

Policia uvedené informacie a vypisy z uctov Ziadala na zaklade trestnych
oznameni XXXXX a XXXXX, ktoré menovani podali dnha 19.04.2021.

Z predmetnych trestnych oznameni vyplynulo, Zze XXXXX bez ich suhlasu
neopravnene pouzila ich platobné karty.

XXXXX v trestnom oznameni uviedla, Ze platobnu kartu mala nainStalovanu
v mobilnom teleféne, ktory si od nej XXXXX poziCala za ucelom telefonovania
svojmu priatelovi XXXXX. Aby hned nezistila, Ze jej odchadzaju platby z uctu, dcéra
jej zablokovala spatné sms. Ked sa dcéry na to pytala, ta jej povedala, Ze jej to
splati.



XXXXX v trestnom oznameni uviedol, ze vdecembri 2020 mu zacali
odchadzat’ z uctu sumy od 5,- Eur do 20,- Eur, pricom ked sa mu ozvala XXXXX, ze
aj z jej uctu XXXXX poukazala peniaze na tipovanie, dal si to do suvislosti. Ked sa
na to pytal XXXXX, tak mu povedala, ze to bol skrat a Ze mu to splati. Tiez mu
XXXXX zobrala peniaze z taburetky. Tvrdila mu, ze zobrala len 600,- Eur, nie 1.100,-
Eur, ktoré mu chybali.

XXXXX a XXXXX zhodne uviedli, ze XXXXX uzivala drogy.

Poznamenavam, Ze napriek tomu, Ze obaja poskodeni po vzneseni obvinenia
XXXXX odmietli vypovedat, zabezpecCené listinné doklady - vypisy z bankovych
uctov poskodenych a spravy spolo¢nosti TIPSPORT SK, a.s., koreSpondovali s ich
vyjadreniami v trestnych oznameniach.

Som toho nazoru, Ze bolo preukazané, Ze obvinena XXXXX bez suhlasu
svojej matky XXXXX a svojho v tom €ase druha XXXXX poutzila ich platobné karty na
tipovanie. Platobnu kartu svojej matky v podstate ziskala tak, Ze od matky pod
zamienkou telefonovania XXXXX vylakala telefon, v ktorom mala nainStalovanu
platobnu kartu a tuto kartu nasledne neopravnene pouzivala na tipovanie pocCas
viacerych dni. Svojmu byvalému druhovi zaroveni odcudzila peniaze minimalne v
sume 600,- Eur.

XXXXX tak svojim konanim naplnila znaky trestnych Cinov: zloCinu kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. b/, pism. f/ Tr. zakona (s
poukazom na § 138 pism. f/ Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona - vo vztahu
k poSkodenej XXXXX), zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. f/
Tr. zadkona (s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona - vo vztahu
k poSkodenému XXXXX) a pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podfa § 219 ods. 1 Tr. zakona a pre€inu neopravneného
vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Tr. zakona.

Precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. b/, pism. f/ Tr.
zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak
malu skodu a uvedeny Cin spacha zavaznejSim spésobom konania a na chranenej
osobe.

Precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. f/ Tr. zakona sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu skodu
a uvedeny cCin spacha na chranenej osobe.

Skodou malou sa vzmysle § 125 ods. 1 Tr. zékona rozumie $koda
prevySujuca sumu 266,- Eur a nedosahujuca sumu 2.660,- Eur.

Podla § 138 pism. f/ Tr. zakona sa zavaznejSim spésobom konania rozumie
pachanie trestného Cinu I'stou.

Chranenou osobou sa vzmysle § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona rozumie
blizka osoba.

Precinu neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku
podla § 219 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto neopravnene prechovava,



prepravuje, obstara si alebo inak zadovaZzi alebo poskytne inému platobny
prostriedok.

Precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
podla § 219 ods. 2 Tr. zakona sa dopusti ten, kto neopravnene pouzije platobny
prostriedok.

Podla § 131 ods. 6 Tr. zakona sa platobnym prostriedkom na ucely tohto
zakona rozumie nehmotné alebo hmotné chranené zariadenie, predmet, zaznam
alebo ich kombinacia vratane platobnej karty, ktora je chranena pred falSovanim
alebo neopravnenym pouZitim a ktora drzitelovi alebo pouZivatelovi sama alebo
spolu s nejakym postupom alebo suborom postupov umozriuje prevod periazi,
elektronickych periazi alebo virtualnej meny.

Zo spisového materialu zarovenn vyplyva, ze dna 02.12.2021 poskodena
XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze berie spat suhlas na trestné stihanie svojej
dcéry XXXXX, ktory dala pri podani trestného oznamenia dnha 19.04.2021.

Rovnakym spdsobom sa vo svojej vypovedi dna 02.12.2021 vyjadril i
poskodeny XXXXX, ktory uviedol, ze berie spat suhlas na trestné stihanie svojej
byvalej druzky XXXXX, ktory dal pri podani trestného oznamenia dria 19.04.2021.

Pokial ide o vztah XXXXX a XXXXX, bolo zistené, Ze ide o byvalych
partnerov, ktori zhruba rok zili v spoloCnej domacnosti, pricom dcéra XXXXX -
XXXXX, nar. XXXXX ma v rodnom liste zapisaného otca XXXXX (i ked nema byt jej
biologickym otcom).

Na zaklade uvedenej skutoCnosti som toho nazoru, ze tento vztah XXXXX
a XXXXX umoziuje XXXXX podat vyjadrenie, €i suhlasi s trestnym stihanim XXXXX
(Co je mozné len pri urCitych trestnych cinov, okrem inych pri trestnych €inoch
kradeZze a neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, ako
vyplyva z ustanovenia § 211 ods. 1 Tr. poriadku) a ¢o je zaroven umoznené XXXXX
ako matke XXXXX.

Vzhladom k tomu, Zze poSkodeni XXXXX a XXXXX dna 02.12.2021 zobrali
spat’ suhlas na trestné stihanie XXXXX, nie je mozné v trestnom stihani XXXXX
pokraCovat’ a jej trestné stihanie musi byt zastavené.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
Je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v riom pokracovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spét.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvinenej XXXXX som
zastavila.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat na Okresne;
prokurature Zilina do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia (doru€enia)
uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Andrea Vrabcova
prokuratorka



