OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 22/22/5511-6 Zilina 04.05.2022
EEC: 2-43-485-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dia 12.08.2021 v €ase okolo 07:15 hod., na ul. XXXXX XXXXX v XXXXX
voSiel do arealu spolocnosti XXXXX XXXXX., kde na parkovacej ploche pristupil k
tam zaparkovanému vozidlu zn. XXXXX XXXXX ev€. XXXXX Cervena metaliza, VIN:
XXXXX na ktorom viackrat udrel pastou pravej ruky do vodicovych dveri, v désledku
¢oho na nich vznikla priehlbina, ¢im takymto konanim spésobil Skodu majitefke
vozidla XXXXX Skodu vo vyske 672,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Na zaklade oznamenia XXXXX povereny prislusnik OO PZ Zilina - zapad
uznesenim CVS: ORP-1/Z2Z-ZA-2022 zo dna 01.01.2022 podla § 199 ods. 1 Tr. por.



zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX pre prec€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa
mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Sv.-posk. XXXXX XXXXX dnia 24.03.2022 do zapisnice o vysluchu svedka-
poskodeného, po pouceni podfa prislusnych ustanoveni Trestného poriadku nedala
suhlas s trestnym stihanim XXXXX. S menovanym maju spolo¢nu maloletu dcéru
XXXXX a z tohto dévodu povazuje XXXXX za blizku osobu. V Case ked malo dojst
ku skutku boli pohadani, v su€asnosti vSak spolu normalne komunikuju, najma
ohfadom ich dcéry. Spésobena Skoda jej bola uhradena poistovriou.

XXXXX priznal spachanie skutku, ktory samu kladie za vinu. S XXXXX,
s ktorou maju spoloénu maloletu dcéru XXXXX boli v €ase, kedy dosSlo ku skutku
pohadani a z uvedeného dévodu konal skratovo a poskodil jej auto. Svoje konanie
[utuje. V suCasnej dobe su ich vztahy bezkonflikiné, komunikuju najma ohladne
starostlivosti a vychovy ich maloletej dcéry.

Podla § 211 ods. 1 Tr. por., trestné stihanie pre trestny ¢in poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 Tr. zak. proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou,
voCi ktorej by mal posSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, mozno zacat
a v uz zacatom trestnom stihani pokracovat’ iba so suhlasom poSkodeného.

Podla § 130 ods. 1 Tr. por. (prva veta) pravo odopriet’ vypoved ako svedok ma
pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh.

Podla § 130 ods. 2 Tr. por. (prva veta) svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spbsobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Nakofko posk. XXXXX XXXXX aobv. XXXXX su rodi€mi maloletej dcéry
o ktoru sa staraju, je potrebné ich pomer (vztah) posudzovat ako taky, Ze v pripade
trestného stihania XXXXX XXXXX by poSkodena pocitovala tuto skuto¢nost ako
vlastnu ujmu.

Podla § 212 ods. 1 Tr. por. poSkodeny oznami prejav vole podla § 211 ods. 1
Tr. por. prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Tr. por. suhlas s trestnym stihanim méze poSkodeny
vyslovnym vyhlasenim vziat' kedykolvek spat’ a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud
odoberie na zavereénu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. por..

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zacCaté, nemozno v iom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a suhlas nebol dany alebo bol vzaty spat’.



Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Demcakova
prokuratorka



