OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 737/19/5511-13 Zilina 23.04.2020
EEC: 2-43-489-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 20.12.2019 v Case priblizne o 09.14 hod. na ulici XXXXX pri vykonavani
zakroku policajtmi Mestskej policie XXXXX nereSpektoval ich vyzvy a chcel z miesta
odist, pricom udrel ¢lena hliadky Mestskej policie XXXXX XXXXX po rukach, potom
ho silno chytil za ruku a nechcel ho pustit, a ked sa XXXXX podarilo ruku uvornit z
jeho zovretia, obvineny ho kopol do oblasti nbh a nasledne pri predvadzani na
Mestsku policiu XXXXX ho sotil svojim telom do stipa, priGom svojim konanim
nespdésobil XXXXX zranenia, ktoré by si vyZadovali lekarske oSetrenie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, OKP XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
20.12.2019 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a suasne



podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin utoku na
verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Preskumanim vySetrovacieho spisu sp. zn. XXXXX som zistila, Ze vo veci bol
vykonany vysluch obvineného XXXXX, svedkov poskodenych XXXXX a XXXXX a
svedkyne XXXXX a dalej boli do spisu zabezpecCené nasledovné listinné dékazy —
zapisnica o trestnom oznameni XXXXX zo dna 20.12.2019, uradny zaznam Mestskej
policie XXXXX, hlasenie o pouZziti donucovacich prostriedkov, uradny zaznam o
predvedeni, uradny zaznam o vykonanom zakroku, uradny zaznam o hospitalizacii
obvineného, uradny zaznam z analyzy kamerového zaznamu, lekarske spravy na
obvineného, sprava o povesti obvineného z Mesta XXXXX, vypis z Ustrednej
evidencie priestupkov obvineného a odpis registra trestov obvineného. Do spisu bol
zabezpeceny aj kamerovy zaznam z bezpecnostnej kamery Mesta XXXXX. Do spisu
bol zaroven zabezpecfeny znalecky posudok XXXXX k duSevnému stavu obvineného
XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi popisal okolnosti vykonavania zakroku
policajtmi Mestskej policie XXXXX, pricom uviedol, Zze ho jeden z asi piatich
mestskych policajtov udrel do brucha a on mu to okamzite vratil a tiez ho udrel do
brucha pravou rukou zovretou v past. Ostatni policajti ho podkopli, spadli na zem a
chceli mu zalozit' puta, avSak on kladol odpor. Ked jeden z policajtov vypol hudbu,
vulgarne im vynadal, ale uz ich nenapadal. Uvedené ho mrzi.

Spachanie skutku obvinenym bolo preukdazané vypovedou svedkov
poskodenych XXXXX a XXXXX, vypovedou svedkyne XXXXX, kamerovym
zaznamom, ako aj listinnymi dékazmi zabezpecenymi do vySetrovacieho spisu, a to
zapisnicou o trestnom oznameni XXXXX zo dna 20.12.2019, uradnym zaznamom
Mestskej policie XXXXX, hlasenim o pouziti donucovacich prostriedkov, uradnym
zaznamom o predvedeni a uradnym zaznamom o vykonanom zakroku.

Zo znaleckého posudku XXXXX k duSevnému stavu obvineného XXXXX
vyplyva, Zze obvineny v Case spachania trestného Cinu a aj v sucasnosti trpi vaznou
duSevnou poruchou v pravom slova zmysle — paranoidnou schizofréniou, ktora mala
zasadne nepriaznivy vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v Case
spachania trestného Cinu. Obvineny v Case spachania trestného &inu nasledkom
uvedenej duSevnej choroby nemohol rozpoznat' nebezpecenstvo svojho konania pre
spolocnost’ a toto svoje konanie nemohol ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti boli v tom ¢Case vymiznuté. Obvineny nie je schopny plnohodnotne
vypovedat v trestnom konani. Primarne nema sklony k agresivhemu spravaniu,
avSak nasledkom duSevnej choroby sa u neho méze vyskytnut’ agresivne spravanie.
Obvineny bol dna 20.12.2019 pre zhorSenie duSevnej choroby prijaty na
psychiatrické oddelenie, kde bol hospitalizovany. Znalec povazuje pobyt obvineného
na slobode za nebezpeCny pre spoloCnost a navrhol mu ulozit ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Pre€inu utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto pouzije nasilie v umysle pésobit na vykon pravomoci
verejného Cinitela.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak



trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Dusevna porucha je dévodom nepricetnosti iba vtedy, ked ma za nasledok
nedostatok rozpoznavacej (rozumovej, intelektualnej) schopnosti alebo nedostatok
ovladacej schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt
dany suCasne. StacCi, ak u pachatela chyba jedna z tychto schopnosti (mézu vSak
chybat’ aj obidve). DuSevna porucha a nedostatok rozpoznavacej alebo ovladace;j
schopnosti musia existovat v ¢ase spachania €inu.

Po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania konStatujem, ZzZe je
nepochybné, Ze sa stal skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
napifajuci znaky preéinu Utoku na verejného &initela podla § 323 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, a Ze tento skutok spachal obvineny XXXXX, avSak obvineny
s poukazom na zavery znaleckého posudku XXXXX nebol v ¢ase Cinu pre
nepriCetnost’ trestne zodpovedny, nakolko rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti
obvineného boli v tom ¢ase nasledkom vaznej dusevnej poruchy vymiznuté.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie obvineného
XXXXX zastavila z dévodu, Ze obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zaverom podotykam, Ze na obvineného nebude po pravoplatnosti tohto
uznesenia podany samostatny navrh _na ulozenie ochranného psychiatrického
lieCenia ustavnou formou, nakolko obvineny rovnaky druh lie€enia aktualne
vykonava v inej trestnej veci na zaklade uznesenia Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 20.02.2020, pravoplatného dna 20.02.2020, ktorym sud u
menovaného zmenil ambulantné ochranné psychiatrické lieGenie na ustavné
ochranné psychiatrické lie€enie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Andrea JancCova
prokuratorka



