OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 567/16/5511-12 Zilina 18.01.2017
EEC: 2-43-48-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny cCin: Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
a
poskodenym:
1. XXXXX

datum narodenia:; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vyska nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 200 €
Pefazna suma ur€ena na vieobecne prospesné ucely: 100 €

Konkrétny adresat penaznej sumy ur€enej na vSeobecne prospesné ucely: XXXXX
XXXXX, €. uctu v tvare IBAN: XXXXX, vedeny v XXXXX

Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 50 €

a sucasne podfa § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin Vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 05.08.2016 o 19.30 hod. na ceste [1/583 pod hotelom XXXXX v obci XXXXX,
okres XXXXX, pocas konania folkléorneho festivalu Janosikové dni, pastou udrel do
oblasti tvare XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, okres XXXXX, ktoré
zranenie si vyzZiadalo lekarske vySetrenie bez vystavenia praceneschopnosti.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod sp. zn. XXXXX
vykonaval skratené vysSetrovanie v trestnej veci obv. XXXXX, nar. XXXXX, pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, ze v predmetnej
veci sa kona o pre€ine, za ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje 5 rokov.

Obvineny XXXXX a poskodeny XXXXX dna 12.12.2016 uzatvorili pred
probacnym a medianym uradnikom Okresného sudu XXXXX dohodu o nahrade
Skody a inej ujmy spbsobenej trestnym ¢inom - zmier, v ramci ktorej obvineny
vyhlasil, ze spachal skutok, ktory je mu kladeny za vinu. PoSkodeny XXXXX suhlasil
so zmierom a uviedol, Ze pozaduje od obvineného uhradit nahradu Skody vo vyske
200,-- €. Zaroven vyhlasil, Ze dodrzanim predmetnej dohody su jeho naroky vo
vztahu k obv. XXXXX v suvislosti s nahradou Skody a inej ujmy v celom rozsahu
uspokojené. Obvineny XXXXX suhlasil so zmierom, svoje konanie olutoval s tym, Ze
spésobenu Skodu v pozadovanej vySke 200,-- € uhradil dfia 15.12.2016 vkladom
hotovosti na ucCet poskodeného XXXXX, €o preukazuje aj fotokdpia dokladu
XXXXX, zo dnha 15.12.2016. Obvineny XXXXX zlozil na uCet Krajskej prokuratury
v Ziline penaznu &iastku vo vyske 100,- €, uréenlu na vSeobecne prospesne Udely,
pricom sumu 50,-- € urCuje na vSeobecne prospedné ucely pre XXXXX XXXXX, a
sumu vyske 50,-- € urCuje Statu na penaznu pomoc poskodenym trestnymi Cinmi,
pricom tato penazna suma nie je zrejmé neprimerana zavaznosti spachaného
precinu. Pri urCeni tejto sumy sa prihliadalo na povahu a zavaznost spachaného
¢inu, na mieru, akou bol trestnym cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu
obvineného, osobné a majetkové pomery.

Z listinnych dbkazov zabezpefenych v priebehu pripravného konania
vypovedajucich o osobe pachatela vyplyva, Ze obv. XXXXX doposial nebol sudom
trestany.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny



a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola €&inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c) zlozZi na ucet sudu a v pripravhom konani na uc€et prokuratury penaznu
sumu uréenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a
tato penazna sumu nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost' spachaného €inu, na mieru ako bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, a na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia je mozné
konStatovat, Ze v danej veci boli splnené zakonné podmienky stanovené v § 220 Tr.
poriadku na rozhodnutie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania, preto
som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Maria Liptakova
prokuratorka



