OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 506/19/5511-26 Zilina 12.04.2021
EEC: 2-43-496-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: povereny vykonom funkcie okresneho prokuratora Okresne;
prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

pretoze ako zodpovedny za projekt stavby , Stavebné upravy existujucich
rozvodov tepla a zmena média z parného na horucovodné, |. etapa - Vetva V3
Solinky" podla Zmluvy o dielo €. XXXXX, ktoru vykonavala spolo¢nost XXXXX
opomenul povinnost vytyCenia podzemného vysokonapatového vedenia pred
vykopovymi pracami podla zakona €. 50/1976 Zbierky (stavebny zakon) a z toho
dévodu v &ase o 09.38 hod dria 29.08.2019 v Ziline na ulici Gastanovej &. 39 poéas
vykopovych prac na stavbe bol pasovym rypadlom zn. CATEPILLAR 311D
poskodeny kabel typ ANTKTOPV 3x240mm2 podzemného vysokonapatoveho
vedenie 22kV na linke 268 v Useku medzi trafostanicou ¢. 177 a ¢. 178, ¢im z
nedbanlivosti spésobil odstavenie sidliska Solinky od elektrickej energie na dobu cca
1 hodiny, poCas ktorej bolo bez elektrickej energie 1.900 odberatelov, na zaklade
¢oho vznikla spolo€nosti XXXXX Skoda vo vysSke vo vyske 1.083,97 €, ktora vSak



bola uhradena v plnej vyske,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ Zilina - zapad uznesenim pod
spisovou znackou ORP-1115/2Z-ZA-2019 zo diia 29.08.2019 podfa § 199 ods. 1 Tr.
poriadku zacCal trestné stihanie vo veci preCinu poSkodzovania a ohrozovania
prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 288 Tr. zakona.

Dria 25.2.2020 uznesenim vydanym pod sp. zn. CVS:ORP-1115/Z2Z-ZA-2019.
povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Zilina-zapad (dalej len "povereny
prislusnik PZ") vzniesol podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku obvinenie XXXXX a XXXXX
pre precCin poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

obvineni ako zodpovedni za projekt stavby ,Stavebné upravy existujucich
rozvodov tepla a zmena meédia z parného na horucovodné, |. etapa - Vetva V3
Solinky" podla Zmluvy o dielo €. XXXXX, ktoru vykonavala spoloCnost XXXXX
opomenuli povinnost vytyCenia podzemného vysokonapatoveho vedenia pred
vykopovymi pracami podla zakona €. 50/1976 Zbierky (stavebny zakon) a z toho
dévodu v &ase o0 09.38 hod diia 29.08.2019 v Ziline na ulici Gastanova &. 39 po&as
vykopovych prac na stavbe bol pasovym rypadlom zn. CATEPILLAR 311D
poSkodeny kabel typ ANTKTOPV 3x240mm2 podzemného vysokonapatového
vedenie 22kV na linke 268 v useku medzi trafostanicou ¢. 177 a &. 178, ¢im z
nedbanlivosti spésobili odstavenie sidliska Solinky od elektrickej energie na dobu cca
1h, poCas ktorej boli bez elektrickej energie 1.900 odberatefov a Skodu spolocnosti
XXXXX vo vySke 1.083,97 Eur.

_ Dna 15.03.2021 predlozil povereny prislusnik Oddelenia ZelezniCnej policie,
PZ Zilina vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania voci
obvinenému XXXXX a navrh na schvalenie zmieru vocCi obvinenému XXXXX.

Vo veci obvineného XXXXX bude vydany pokyn probacnému a mediaChému
uradnikovi na postup podla § 220 ods. 1 Tr. poriadku.

Vo veci obvineného XXXXX mam za to, Ze boli splnené podmienky na postup
podfa § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, zastavenie konania, z dévodu, Ze je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny, aato na zaklade nasledujuceho
skutkového a pravneho stavu, zisteného v priebehu dokazovania.

Obvineny XXXXX, vo svojej vypovedi uviedol, pracuje ako riaditel spolo¢nosti
XXXXX. Na zaklade zmluvy o dielo ¢. XXXXX medzi spol. XXXXX a spol. XXXXX
mala spol. XXXXX realizovat’ stavebné upravy existujucich rozvodov tepla - vetva V3
na sidlisku ,Solinky" v Ziline vratane ul. Gastanovej, kde dosSlo k poskodeniu
predmetného kabla elektrického vedenia. Okrem iného uvedena spol. zodpovedala



aj za vytyCenie inzinierskych sieti, vratane energetickych rozvodov. Nasledne bola
medzi spol XXXXX a spol. XXXXX(zhotovitel), uzatvorena zmluva ¢. 1742019, kde
zhotovitel prevzal realizaciu stavby, vratane vytyCenia inzinierskych sieti. Nakolko
vSak spol. XXXXX nemala a vytyCenie sieti kapacity, uvedené nakoniec
zabezpecovala spol. XXXXX. Za predmetné vytyCenie toho €asu zodpovedal Ing.
XXXXX, ktory pracoval ako projektovy manazér. Menovany uviedol, Ze vycCislena
Skoda vo vyske 1.083,97 Eur bola uhradena spolocnostou XXXXX v plnej vyske.

Obvineny XXXXX, vo svojej vypovedi uviedol, Zze toho €asu pracoval ako
projektovy manazér pre spol. XXXXX Na zaklade zmluvy o. dielo medzi spol.
spolocnosti XXXXX a spol. XXXXX mala predmetné vytyCenie inzinierskych sieti
zabezpecovat spol. XXXXX, ale kedze nemali na to kapacity, vytyCenie rieSila spol.
XXXXX Za predmetné vytyCenie toho Casu zodpovedal obv. XXXXX XXXXX, €o
potvrdil aj vo svojom vysluchu. Predmetna ulica, kde doSlo k poSkodeniu kabla
nemala vytyCené inzinierske siete, o potvrdzuju aj pisomné podklady - Ziadosti
o vyty€enie inZinierskych sieti, kde absentuje ul. Gastanova.

XXXXX, ktory pracoval na stroji CATEPILLAR 311D pre spolo€nost XXXXX
uviedol, Ze predmetna spolo¢nost’ je subdodavatelom pre spoloCnost XXXXX.. Na
mieste poskodenia kabla vykonaval vykopové prace podla projektu a podla
vytyCenych Ciar na zemi, priCom na uvedenom mieste mal byt pevny bod vedenia
potrubia. Pri vykope zaregistroval ¢ervenu fdliu, a preto pod touto féliou uz nekopal,
ale kopal zhruba 0,5m od nej. Potom ako poskodil podzemny vysokonapatovy kabel,
okamzite volal elektrarne a nadriadeného. Taktiez uviedol, Ze predmetny kabel
podzemného vysokonapatového vedenia nebol vytyCeny.

XXXXX, uviedol, ze toho Casu pracoval ako stavbyveduci pre spoloCnost
XXXXX. Medzi spol. XXXXX a spol. GXXXXX bola uzatvorena zmluva o dielo, ktorej
predmetom okrem iného bolo, Ze spol. XXXXX je zodpovedna za vytyCenie
inZinierskych sieti. Dalej uviedol, Ze toho &asu bol opravneny konat za spol. XXXXX
KedZe na zaklade zmluvy mal zabezpecCit vytyCenie inzinierskych sieti, tak prvotne
oslovil energetické spolo¢nosti, avsak ked zistil, Ze by to trvalo pridiho, tak vzhladom
na urychlenie stavby a realizaciu projektu, vytyCovanie nakoniec realizovala spol.
XXXXX vratane vSetkej administrativy s tym spojene;j.

Svedok poskodeny XXXXX, ktory je povereny zastupovanim spolo¢nosti
XXXXX v tresthom konani uviedol, Zze dna 29.08.2019 v Case 09.38 hod. na
dispeCerskom systéme zaznamenali vypadok vysokonapatovej linky €. 268. Na
miesto vyslani technici zistili poSkodenie predmetného kabla. Nasledne doSlo k
oprave posSkodeného kabla. K vypadku elektrickej energie uviedol, ze vypadok trval
od 09.38 hod do 10.34 hod a bez elektrickej energie bolo 1.900 obyvatefov. K
vytyCeniu sieti uviedol, Ze realizacna firma mala povinnost tieto siete vytycit, resp. o
vytyCenie poziadat, priCom pri prvotnom vysluchu uviedol, Ze zodpovedna
spolocnost’ nepoziadala o vytyCenie tras elektrického vedenia. Nahradu spdsobenej
Skody vo vyske 1083,97,-€ neziada, kedze tato Ciastka bola uhradena v plnej vyske.

XXXXX XXXXX k veci uviedla, ze mala mat na starosti dokumentaciu, kvalitu
zvarov a koordinaciu zvaracov. K samotnej problematike sa nevedela vyjadrit.

XXXXX, ktory toho €asu pracoval ako stavby veduci pre spoloCnhost’ XXXXXo.,
uviedol, Ze spolo¢nost XXXXX bola generalny dodavatelom pre predmetny projek.
Ako zhotovitela zabezpecila spolo¢nost’ XXXXX spolocnost’ XXXXX

Drha 19.4.2019 spoloCnost XXXXX a XXXXX podpisali zmluvu o dielo €.



XXXXX, ktorej prilohou su aj harmonogram prac a Specifikacia ceny. V €l. IV. Ods. 1
predmetnej zmluvy je uvedené, ze vSetky Cinnosti ako vytyCenie sieti a v ods. 11 za
zodpovednost za vzniknuté Skody a pod. zodpoveda spoloCnost XXXXX ako
zhotovitel stavby. Zaroven v prilohe predmetnej zmluvy je rozpocet, kde v Casti G -
ostatné su vykazané polozky a firmou XXXXX ocenené, tj. vytyCenie podzemnych
inzinierskych sieti spravcami a prieskumné sondy. Taktiez predmetné stavenisko si
spolocnost’ XXXXX prevzala od spoloCnosti XXXXX. Z tohto vyplyva, Ze na zaklade
tejto zmluvy bola za vytyCenie sieti zodpovedna spol. XXXXX Zo zmluvy o dielo C.
XXXXX uzatvorenej medzi spol. XXXXX a spol. XXXXX ktorej predmetom boli
stavebné Uupravy existujucich rozvodov tepla (vymena z parného média na
horucovodné), Vetva V3 na sidlisku Solinky, vyplyva, ze spol. XXXXX sa zaviazala
realizovat predmetné stavebné upravy, vratane vytyCovania inzinierskych sieti.
Nasledne bola uzatvorena zmluva o dielo €. XXXXX medzi spol. XXXXX a spol.
XXXXX, ktorej predmetom boli stavebné Upravy existujucich rozvodov tepla (vymena
z parného média na horucovodné), Vetva V3 na sidlisku Solinky. Z obsahu tejto
zmluvy vyplyva, ze realizaciu stavby prevzala spol. XXXXX, vratane vytyCovania
inZinierskych sieti. Z kalkulaéného listu a vypisu z VUB banky vyplyva, ze spol.
XXXXX nahradila poskodenému XXXXX Skodu za posSkodenie elektrického kabla
linky €. 268 v plnej vySke 1 083,97,-€. Uvedené potvrdil aj splnomocnenec
poskodeného vo svojej vypovedi.

Podla § 288 Trestného zakona kto z nedbanlivosti ohrozi prevadzku
vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 s vynimkou zvislej dopravnej znacky
zakazkovej alebo prikazovej, potresta sa odnatim slobody az na Sest mesiacov.

Podla § 286 ods. 1 Trestného zakona kto umyselne ohrozi prevadzku

a) verejneho telekomunikacného zariadenia, verejnej postovej siete alebo
prostriedku hromadnej prepravy alebo odstrani, alebo urobi neupotrebitelnou zvislu
dopravnu znacku zakazovu alebo prikazovu,

b) ochranného zariadenia proti uniku znecistujucich latok,

c) energetického zariadenia alebo verejného vodovodu, alebo verejnej
kanalizacie,

d) verejného ochranného =zariadenia proti poziaru, povodni alebo inej
mimoriadnej udalosti,

e) podmorského kabla alebo podmorského potrubia,

j) obranného alebo ochranného zariadenia proti leteckym a inym podobnym
utokom alebo ich nasledkom,

g) stavieb a zariadeni sluziacich lesnému hospodarstvu, alebo

h) podobného vSeobecne prospeSného zariadenia, potresta sa odnatim
slobody na jeden rok az pat rokov.

K tomuto je potrebné Specifikovat, ze vSeobecne prospesné zariadenie je
technicky zlozitejSie verejné zariadenie, ktoré sluzi potrebam velkého, pripadne
neobmedzeného okruhu osb6b (verejna kanalizacia, verejné osvetlenie). Energetické
zariadenia su zariadenia na vyrobu a rozvod elektrickej energie, svetla, tepla
(elektraren, teplaren, plynaren).

V zmysle ustanovenia § 16 Trestného zakona ,Trestny &in je spachany z
nedbanlivosti, ak pachatel



a) vedel, ze mbéze spdbsobom uvedenom v tomto zakone porusit alebo ohrozit

zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez priemernych dévodov sa spoliehal, Ze také
porusenie alebo ohrozenie nespésobi, alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim moéze také poruSenie alebo ohrozenie
sposobit, hoci o tom vzhfadom na okolnosti a na svoje pomery vediet mal a mohol."

Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Zze na naplnenie
skutkovej podstaty pre€inu posSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona postacuje aj nedbanlivostné
zavinenie.

Vyhodnotenim dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku jednotlivo a
v suhrne som pritom dospel k zaveru, Ze obvineny XXXXX sa nedopustil vysSSie
citovaného trestného Cinu, nakofko neexistuje ziaden priamy Ci nepriamy dbkazny
prostriedok, ktory by preukazoval jeho zavinenie, a ktory by ho usvedCoval zo
spachania vyssSie uvedeného protipravneho konania na tom skutkovom zaklade, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Na zaklade obsahu zmluvy o dielo €. XXXXX uzavretej medzi spol. XXXXX
aspol. XXXXX zo dia 17.04.2019 (. I. 195-221) mala predmetné vytyCenie
inzinierskych sieti zabezpec€ovat spol. XXXXX, nakolko vSak na toto nemala kapacity
a z dovodu urychlenia stavebnych prac, nakoniec vytyCenie energetickych sieti
(vratane elektrickych sieti) realizovala spol. XXXXX Na zaklade zabezpecfenych
dokazov bolo zistené, Ze priamo zodpovedny za toto vytyCovanie energetickych sieti
bol XXXXX XXXXX, ktory toho Casu pracoval ako projektovy manazér pre spol.
XXXXX Taktiez zo zabezpeCeného ddkazového materialu vyplyva, Ze predmetna ul.
Gastanova nemala vytyCené elektrické siete. Na zaklade toho, Ze nebolo miesto
vykopu oznacCené (vytyCené) doslo pocas vykopovych prac rypadlom k poskodeniu
tohto kabla. Zavinenie v8ak vtomto pripade je mozné pri€itat len Ing. Josefovi
Kohutovi, hoci len nedbanlivostné.

Vzhfadom na vys$Sie uvedené zavery som dospel s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu k zaveru, ze je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny
XXXXX, konajuci za spolo¢nost XXXXX, ale zavinenie je mozné priCitat XXXXX,
konajucemu za spolo¢nost’ XXXXX

Z uvedeného dbévodu preto zastavenie trestného stihania, z dévodu, Zze je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny XXXXX, konajuci za spolocnost’ XXXXX
povazujem za dostatoCne dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marcel Gondzur
povereny vykonom funkcie okresného
prokuratora



