OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 115/18/5511-19 Zilina 17.01.2019
EEC: 2-43-49-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podfa § 212 odsek 2 pismeno c, odsek 4 pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 2 pismeno c, odsek 4 pismeno f Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dra 11.01.2017 v Case asi 0 10.00 hod. na tretom poschodi v hlavnej budove vo
Fakultnej nemocnici s poliklinikou v Ziline, zobrala z favého vrecka bundy, ktori mal
obleCenu XXXXX, nar. XXXXX pansku penazenku hnedej farby, v ktorej bola
finanéna hotovost vo vyske 700,-Eur, ob&iansky preukaz, preukaz ZTP, karta
poistenca Dovera, preukazka MHD, vSetko na meno XXXXX, nar. XXXXX, ¢im mu
sposobila Skodu vo vyske minimalne 700,- Eur,

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre neprietnost trestne zodpovedna.

Odoévodnenie:

ViySetrovatel PZ, ORPZ, OKP XXXXX uznesenim pod sp. zn. CVS:ORP-
14782/2-VYS-ZA-2017 zo dha 10.1.2018 zacal podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku
trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. f/ Tr.



zakona a sucasne tymto uznesenim vzniesol obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku XXXXX na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom
uzneseni.

Po skoncCeni vySetrovania mi vySetrovatel PZ predlozil suvisiaci spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania, s ktorym som sa stotoznil.

Preskumanim obsahu vySetrovacieho spisu som zistil, ze zo zaverov
znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie,
k posudeniu  zavislosti XXXXX od alkoholickych  napojov, omamnych
a psychotropnych latok zo dria 08.09.2018 vypracovaného pod CVS:ORP-1482/2-
VYS-ZA-2018, ako aj zo zaverov, ktoré vyplynuli z doplnenia znaleckého posudku
znalkynou XXXXX k duSevnému stavu obvinenej, je zrejmé, Ze obvinena trpi
v suCasnosti a trpela aj v Case spachania skutku, duSevnou poruchou v pravom slova
zmysle, a to psychotickou poruchou toxickej etioldgie s chronifikovanym priebehom.
V Case spachania skutku nebola v désledku tejto psychotické poruchy schopna
spravne vnimat prezivané udalosti a v su€asnosti nie je schopna prezité udalosti
reprodukovat. XXXXX nechape ucel a ani zmysle trestného konania.

Obvinena nemohla rozoznat nebezpecénost svojho konania pre spolo¢nost a
nemohla svoje konanie ovladat. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli u
obvinenej uplne vymiznute.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom k tomu, Ze v Case spachania skutku, pre ktory bolo XXXXX
vznesené obvinenie, tato trpela dusevnou poruchou, ktora je trvalého charakteru, je
nevyhnutné trestné stihanie voci nej zastavit v zmysle § 215 ods.1 pism. e/ Tr.
poriadku. Podla tohto ustanovenia Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Jamrich
prokurator



