OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 5/21/5511-7 Zilina 11.05.2022
EEC: 2-43-520-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 20.10.2006 v predajni XXXXX XXXXX, XXXXX vylakala od spolo¢nosti
XXXXX XXXXX

- uver vo vySke 15.028,- Sk (498,84 €) na nakup mobilného telefonu v
predajnej cene 16.698,- Sk (554,27€) tak, ze uzatvorila zmluvu o uvere C.
1077782922, pricom pri uzatvarani zmluvy uhradila sumu 1.670,- Sk (55,43 €) a
zaviazala sa po dobu 11 mesiacov uver splacat’ splatkami vo vySke 1.670,- Sk (55,43
€) mesacne,
- Uver vo vySke 24.299,- Sk (806,58 €) na nakup televizora v predajnej cene
26.999,- Sk (896,20 €) tak, Ze uzatvorila zmluvu o uvere ¢. 1176782928, priCom pri
uzatvarani zmluvy uhradila sumu 2.700,- Sk (89,62 €) a zaviazala sa po dobu 9
mesiacov uver splacat splatkami vo vyske 2.700,- Sk (89,62 €)mesacne,

splatky vSak vObec nesplacala a na zaslané upomienky nereagovala, pricom
ako svojho zamestnavatela nepravdivo uviedla XXXXX, XXXXX s Cistym prijmom vo
vySke 13.000,- Sk (431,52 €), Cim takto spolo€nost XXXXX XXXXX uviedla do omylu
a spodsobila jej Skodu vo vyske 39.327,- Sk (1.305,41 €).



lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatelky Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, Uradu
justiénej a kriminalnej policie, Odboru ekonomickej kriminality pod CVS: ORP-
82/OEK-ZA-2007 zo dna 31.01.2007 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie pre precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného
zakona. Dna 13.02.2007 bolo uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva PZ
v XXXXX, Uradu justiénej a kriminalnej policie, Odboru ekonomickej kriminality pod
sp. zn. CVS: ORP-82/0OEK-ZA-2007 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX za precin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, Uradu
justiénej a kriminalnej policie, Odboru ekonomickej kriminality pod sp. zn. CVS: ORP-
82/OEK-ZA-2007 zo dna 29.10.2007 bolo vzmysle § 228 odsek 2 pismeno a)
Trestného poriadku trestné stihanie obvinenej XXXXX prerusené, lebo nemozno pre
nepritomnost obvinenej vec nalezite objasnit.

VySetrovatelka Okresného riaditefstva PZ v XXXXX, Odboru kriminalnej
policie dfia 03.03.2022 vydala uznesenie pod sp. zn. CVS: ORP-82/0EK-ZA-2007
podfa § 228 ods. 5 Trestného poriadku o pokraCovani v trestnom stihani obv.
XXXXX, lebo nie je dévod na preruSenie trestného stihania.

VySetrovatelka Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, Odboru kriminalnej
policie dna 16.03.2022 predlozila tunajSej prokurature vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania voci obvinenej XXXXX podla § 215
odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno a)
Trestného poriadku. Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze trestné
stihanie nie je premliCané.

S poukazom na tu skutoCnost, Zze pri posudzovani otazky, ¢i obvinena XXXXX
naplnila znaky prislusného trestného cCinu, je nutné vziat do uvahy aj existenciu
sukromnopravneho vztahu, v ktorom ako ucCastnici vystupovali obvinena a
poskodeny, som dospela k pravnemu zaveru na odbévodnenost zastavit trestné
stihanie vocCi obvinenej XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
nakolko nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Tomuto konStatovaniu zodpovedaju aj vysledky realizovaného vysSetrovania, z
ktorych vyplynulo, Ze konanim obvinenej XXXXX nedosSlo k naplneniu pojmovych
znakov skutkovej podstaty precinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného
zakona po stranke objektivnej, nakolko sa v danom pripade jedna vyluCne o
obcCianskopravny spor, ktory by mal byt rieSeny vylu¢ne v civilnom konani.

V ramci vySetrovania bola vo veci za poSkodenu stranu vypocuta XXXXX,
ktora vo svojej vypovedi uviedla, Zze s obvinenou bola dna 20.10.2006 uzatvorena
uverova zmluva €. 1176782928, predmetom ktorej bol televizor v obstaravacej cene
26.999,- Sk (896,20 €). Obvinena zaplatila priamu platbu vo vyske 2.700,- Sk (89,62



€) a zvySok sa zaviazala splacat v 9 mesacCnych splatkach po 2.700,- Sk (89,62 €).
V rovnaky den, teda 20.10.2006, bola s obvinenou uzatvorena uverova zmluva C.
1077782922, predmetom ktorej bol mobilny telefon v obstaravacej cene 16.698,- Sk
(554,27 €). Obvinena zaplatila priamu platbu vo vySke 1.670,- Sk (55,43 €) a zvySok
sa zaviazala splacat v 11 mesacnych splatkach po 1.670,- Sk (55,43 €), pricom
obvinena doposial neuhradila ani jedinu splatku. Zastupkyna poskodenej strany
uviedla, Ze pri uzatvarani zmluvy obvinena predloZila obCiansky preukaz, preukaz
poistenca, vypis z uctu, vyuctovanie za telefon a vyuctovanie SIPO. Tieto klient
predkladal iba k nahliadnutiu. Obvinena uviedla, Zze pracuje v XXXXX ako €asnicka.
Klient nemusel predkladat’ potvrdenie o prijme, stacilo uviest, kde pracuje. Zaverom
si uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 39.327,- Sk (1.305,42 €).

Svedkyna XXXXX uviedla, Zze s obvinenou XXXXX uzatvarala uverové zmluvy,
ktoré su vySSie popisané. Pri spisovani zmluvy obvinena uviedla ako svojho
zamestnavatefa XXXXX, kde mala mat mzdu v Cistom 13.000,- Sk (431,52 €)
a uviedla telefénne Cislo. Obvykle preverovali spravnost udajov u zamestnavatela.
Pokial vSak telefénne Cislo nikto nedvihal, nebolo mozné tuto skutonost' preverit.
Svedkyna sa nevedela vyjadrit, ako to bolo pri podpise zmluvy s obvinenou.

Do spisu boli zabezpecCené listinné dbkazy tykajuce sa uverovej zmluvy C.
1176782928 a €. 1077782922, ako aj sprava z XXXXX XXXXX, z ktorej vyplyva, ze
obvinena XXXXX v ich spolo¢nosti nikdy nepracovala, nebola ich zamestnancom
a v XXXXX bola len ubytovana, bola teda len hostom.

Z listinnych dbékazov zhromazdenych vo vySetrovacom spise vyplyva, ze
obvinena pri Ziadosti o uver uviedla ako zamestnavatefa XXXXX, s Cistym
mesacnym prijmom 13.000,- Sk (431,52 €). Zo zabezpecenych listinnych dékaznych
prostriedkov vyplyva, ze poSkodena spolocnost nepozadovala od obvinenej ziadne
doklady potvrdzujuce skutoCnosti uvadzané v jej zZiadosti.

V tychto intenciach je potrebné konstatovat, ze spolocnost’ XXXXX XXXXX
nevykonala ziadne kroky smerujuce ktomu, aby overila tvrdenia obvinenej.
Z vysluchov svedkov nie je mozné zistit, Ci vObec bola XXXXX kontaktovana
ohladom zistenia skuto€nosti, Ci obvinena XXXXX je ich zamestnankyriou a aky je jej
mesacny prijem.

Povinnost veritela riadne zistovat majetkové pomery dlznika pri
spotrebitelskych uveroch vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 1, ods. 2 a § 11 ods. 2 zak.

€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych uverov a péziCkach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Trestny Cin je protipravny, ktorého znaky su uvedené v Tresthom zakone, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pre naplnenie znakov kazdého trestného Cinu sa
vyZaduje naplnenie vSetkych pojmovych znakov skutkovej podstaty, a to objektu a
objektivnej stranky, subjektu a subjektivnej stranky ako suhrnu znakov, ktoré
charakterizuju urcité fudské spravanie ako trestny Cin. VSetky tieto znaky tvoria jeden
celok a len v pripade ich kumulativheho naplnenia mozno v jednotlivych pripadoch
hovorit o trestnom Cine. Absencia Co i len jedného z tychto obligatornych znakov,
ktoré nie su vzdy priamo v zakone vyslovne uvedené, spdsobi to, ze konkrétne
ludské spravanie nie je mozné podriadit’ pod zakonnu skutkovu podstatu ziadneho



trestného Cinu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona.

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, kto vylaka od iného uver alebo
zabezpecenie uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu spdsobi malu Skodu, potresce
sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Pri posudzovani otazky, Ci pachatel naplnil znaky prislusného trestného Cinu
(typicky majetkovej povahy), je nutné vziat do uvahy aj pripadnu existenciu
sukromnopravneho vztahu, v ktorom ako ucastnici vystupovali pachatel a poSkodeny
a ktory ma vyznam pre konkrétnu trestnu vec. Pokial ide o sukromnopravny vztah, je
potrebné totiz trvat na tom, aby na ochranu svojich majetkovych zaujmov dbali
predovSetkym samotni ucastnici takéhoto vztahu. Od tychto ucastnikov je nutné
pozadovat, aby postupovali obozretne a aby dodrzali aspon elementarne zasady
opatrnosti, obzvlast ak su pre to lahko dosiahnutelné prostriedky. Dodrzanie obvyklej
miery opatrnosti v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika ma kazdy ucastnik
zavazkovo pravneho vztahu, t. j. ako veritel, tak aj dlznik. Za situacie, ked
poskodeny sam svojou zjavhou neopatrnostou, ktorej sa mohol fahko vyvarovat,
pristupil k neistej finan¢nej dispozicii a vynalozil financné prostriedky, potom sa s
désledkami tejto neistoty musi vysporiadat taktiez sam a to za pouzitia prostriedkov
sukromného prava.

Z hladiska principov, na ktorych je zalozeny demokraticky Stat je neprijatelné,
aby trestnym postihom jedného ucCastnika sukromnopravneho vztahu bola
nahradzovana nevyhnutna miera opatrnosti druhého ucastnika pri ochrane vlastnych
prav a majetkovych zaujmov. Trestnym postihom nie je mozné nahradzat' instituty
inych pravnych odvetvi, ktoré su ur¢ené na ochranu majetkovych prav a zaujmov.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného nemozno posudzovanu trestnu vec hodnotit
inak ako tak, ze posSkodena spoloCnost XXXXX XXXXX ako ucastnik
sukromnopravneho vztahu evidentne nedbala na minimalnu mieru zodpovedajucu
ochrane svojich prav a majetkovych zaujmov, vedome zanedbala mieru opatrnosti,
ked si hodnoverne neoverila informacie vyznamné pre rozhodnutie o poskytnutie
uveru. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, poskodena spolocnost pri
poskytnuti uveru nepozZadovala od obvinenej potvrdenie o prijme, ani Ziadne iné
dodato¢né informacie k jej finannej situacii.

V tejto suvislosti k znakom zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu
uverového podvodu je potrebné uviest, ze len uvedenie urCitych nepravdivych
skuto€nosti nie je mozné, samo o sebe, povazovat za ,uvedenie do omylu“ v zmysle
zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu, pretoze ,uvadzanie, Ci deklarovanie
nepravdy“ ni¢ nehovori o tom, Ci tieto nepravdivé skuto€nosti boli alebo mohli byt aj
objektivne spésobilé oklamat klamanu osobu (ide o posudzovanie spdsobilosti, Ci
nespoésobilosti pouzitého prostriedku oklamat poskodeného), respektive, &i k
oklamaniu poskodeného doSlo len preto, Ze ten celkom (hrubo) zanedbal svoju
povinnost (vSeobecnu prevenénu povinnost vyplyvajucu z § 415 Obcdianskeho
zakonnika) a zjavne konal bez dodrzania urCenej miery opatrnosti. V takomto
pripade mozno hovorit o tom, Ze k Skode na majetku na strane poskodeného doslo
vyhradne v pri€innej suvislosti s poruSenim povinnosti na strane poskodeného, t.j. s
porusenim obvyklej miery opatrnosti, pretoze za jej bezného dodrzania by bolo



vylu€ené oklamanie poSkodeného, teda iSlo o konanie nespdsobilé uviest niekoho
do omylu a spdsobilym sa stalo len a vyluCne vdaka zjavnému poruseniu obvyklej
miery opatrnosti zo strany poSkodeného.

Trestné stihanie v intenciach ustanovenia § 87 ods. 2 pism. e) Trestného
zakona nie je premlcané.

Na zaklade uvedeného mam za to, ze v predmetnom pripade neboli naplnené
vSetky znaky skutkovej podstaty precCinu uverového podvodu, konkrétne znak
spocivajuci v uvedeni do omylu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhfadom na uvedené dévody bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martina Cechova
prokuratorka



