OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 112/19/5511-14 Zilina 29.10.2019
EEC: 2-43-524-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Dna XXXXX, po predchadzajucom slovnom konflikte bezddévodne fyzicky napadol
XXXXX tak, ze ho najmenej trikrat udrel pastou do oblasti tvare a vlasatej Casti hlavy,
¢im mu svojim konanim spdsobil pomliazdenie vlasatej Casti hlavy, pomliazdenie
v oblasti tvare a zlomeninu nosa bez posunu ulomkov, ktoré zranenia si podla
znaleckého  posudku znalca zodboru  zdravotnictva  vyziadali  dobu
praceneschopnosti v trvani 3-5 dni a dobu lieCenia v trvani 8-10 dni.

Okresnému Uradu v Ziline, odboru v8eobecnej vnitornej spravy,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.
Odévodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Kysucké Nové Mesto uznesenim sp. zn. ORP-
306/KM-CA-2019 zo dna 18.03.2019 podla § 206 ods.1 Tr. por. vzniesol



obvinenie  XXXXXovi pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.,
ktorého skutku sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 14.10.2019 povereny prislusnik PZ predlozil po skonCeni skrateného
vySetrovania predmetnu trestnu vec tunajsej prokurature s navrhom na postupenie
veci, s ktorym navrhom som sa stotoznila.

V predmetnej trestnej veci boli vypocCuti obv. XXXXX, poSk. XXXXX, sv.
XXXXX, bol zabezpec&eny priestupkovy spis OO PZ Kysucké Nové Mesto, znalecky
posudok znalca z odboru zdravotnictva a taktiez listinné spravy ohladom povesti
obvineného.

XXXXX uviedol, ze v predmetnom Case vznikol spor ohladom motorky, ktoru
den predtym predal XXXXX XXXXX chcel, aby on vratil jeho synovi vSetky peniaze
a zobral si motorku spat. Nasledne XXXXX chcel, aby im dal 200,-Eur, Ze motorku si
nechaju aak bude treba, Ze im on eSte doplati opravu. Stymto on uz vébec
nesuhlasil a chcel odist domov, na ¢o do neho XXXXX sotil, chytil ho za tricko pod
krkom a tlaCil ho smerom ku garazi. On mu zovretou pastou zacal buchat po ruke
a chcel, aby ho pustil, o vSak XXXXX neurobil a sotil ho do bicyklov. Preto sa zacal
branit a zovretou pastou pravej ruky udrel XXXXX do oblasti tvare, ked ho nepustil,
udrel ho znovu pastou do oblasti tvare a kedze ho stale nepustil, tak ho udrel este
raz, kedy sa mu z nosa pustila krv.

XXXXX uviedol, Ze ked sa XXXXX snazil od nich odist po tom, ako sa
nedohodli ohladom motorky, tak ho chytil za bundu a povedal mu, Ze ide volat
policiu. Zacal XXXXX tlacit smerom do garaze, aby si tam sadol na stolicku. XXXXX
sa zlakol a dvakrat ho udrel do oblasti tvare.

Sv. mal. XXXXX potvrdil skuto€nosti uvadzané posk. XXXXX.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva vyplynulo, Zze posk.
XXXXX utrpel v predmetny defni zranenia popisané v skutku. Na oblast tvare
poskodeného pésobil opakované tupé nasilie strednej az stredne silnej intenzity,
ktoré malo charakter viacerych prudkych udderov pevnym tvrdym predmetom
tupohranatého tvaru, ktorym mohli byt velmi dobre hanky prstov ruky zovretej do
paste. Mohlo ist minimalne o0 2 az 3 samostatné udery. K zraneniam mohlo djst
prave zavinenim inou osobou, tak ako to uvadza poSkodeny XXXXX. Zo
sudnolekarskeho hladiska sa jedna o relativne lahké poranenia, ktoré si vyzaduju
vystavenie praceneschopnosti v trvani 3-5 dni pre najzavaznejSie z nich, ktorym je
zlomenina nosa. Doba lieCenia predstavuje dobu 8-10 dni, je dana zlomeninou nosa,
ostatné zranenia by sa mali zhojit' skor.

Zo sprav o povesti, ako aj z odpisu registra trestov na obvineného vyplynulo,
Zze tento doposial nebol sudom potrestany a nebol prejednavany pre spachanie
priestupkov.

Pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto
inému umyselne ubliZi na zdravi. K naplneniu znakov predmetného trestného Cinu sa
v beznej praxi vyZzaduje, aby doba praceneschopnosti bola v trvani aspon 7 dni.



Pracovna neschopnost je dblezitym kritériom pri posudzovani pojmu ubliZenia
na zdravi, nie je vSak kritériom jedinym ani rozhodujucim. Pri posudzovani pojmu
ublizenia na zdravi maju vyznam také skutoCnosti ako je charakter poruchy zdravia,
ako bola spbsobena, akymi priznakmi sa prejavuje, ktory organ a funkcia bola
narusena, bolestivost poranenia ajej intenzita, Ci a aké lekarske vySetrenie si
vyZaduje acCi ado akej miery porucha zdravia naruSila obvykly spdsob Zivota
poskodeného a po aku dihu dobu.

Zaver, Ci v konkrétnom pripade dosSlo k ublizeniu na zdravi je zaverom
pravnym, ktory je prislusny podat sud a nie znalec. Pri pravhom posudzovani
konania pachatela, ktorym utoCil proti zdraviu Cloveka, sa nemdze vychadzat len
z toho, aka ujma na zdravi poSkodeného bola takymto utokom spdsobena, ale je
treba prihliadnut i k okolnostiam, za ktorych sa utok stal, akym predmetom bolo utok
vedeny a aké nebezpecie pre napadnutého z utoku hrozilo.

K naplneniu subjektivnej stranky pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156
ods.1 Tr. zak. nestaci, ze pachatel konal umyselne, ale musi byt tiez preukazané, ze
jeho umysel smeroval k spésobeniu nasledku ublizenia na zdravi.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Zze konanim obv.
XXXXXa neboli naplnené zakonné znaky precinu ublizenia na zdravi podfa § 156
ods.1 Tr. zakona. Nakolko zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva
vyplynulo, Zze poSkodenie zdravia u XXXXX nebolo zavazného charakteru
a nevyzadovalo si vyznamnejSie a dlhSie trvajuce obmedzenia v obvyklom spdsobe
Zivota, som toho nazoru, ze konanie obv. XXXXXa mdze byt posudené prislusSnym
organom len ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podlfa § 49 ods.1
pism. d) Zakona o priestupkoch.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestnu
vec obv. XXXXXa som vzmysle § 214 ods.1 Tr. por. postupila na prejednanie
priestupku Okresnému uradu v Ziline, odboru vSeobecnej vnutornej spravy.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Michulkova
prokuratorka



