OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 164/21/5511-16 Zilina 16.04.2021
EEC: 2-43-527-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismenoa, pismenob, pismenoc, pismenoe, odsek?2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: ano (od 18.03.2021, XXXXX XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno a, pismeno b,
pismeno ¢, pismeno e, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

»proti voli poSkodenej XXXXX ako jeho byvalej priatelky od zacCiatku mesiaca
februar 20212 az po sucasnost tuto takmer kazdy deri kontaktuje telefonicky cez den
aj pocas noci z telefébnneho Cisla 0914 276 111, pri telefonatoch opakujucich sa aj
50-krat do dna poSkodenej vulgarne nadaval, vyhrazal sa vymyslenymi
skutoCnostami, poSkodenu psychicky vydieral s tym, Ze si chce nieCo urobit a ze za
to mbéze poskodena, pricom si poSkodena nasledne zablokovala jeho telefénne Cislo,
taktiez obvineny proti véli poSkodenej tuto viacnasobne kontaktoval aj
prostrednictvom SMS sprav, a to rovnako od zaciatku mesiaca februar roku 2021,
kedy poSkodenej denne mal adresovat najmenej po 10 SMS sprav, priCom
v spravach okrem iného vycital poSkodenej najma ukoncenie ich spolo¢ného vztahu,
rovnako jej vycital, Ze poSkodena bude mat na svedomi jeho smrt, vulgarne jej
nadaval, posielal jej fotky liekov aalkoholu stym, Ze si ide ublizit, dalej zZe



poskodena sa ma sexualne uspokojovat Zehlickou, €o vSetko toto bolo pre
poskodenu neprijemné a psychicky vyCerpavajuce, nasledne jej v presne nezisteny
denn mal zaslat’ aj fotku nahej Zeny, ktora v nej mala vyvolat domnienku, Ze sa na
internete nachadzaju fotografie, na ktorych je poSkodena naha,

subezne s tymto konanim vo vyS$Sie uvedenom obdobi aZz doposial proti voli
poskodenej, obvineny vyhladaval osobnu blizkost sledovanim poskodenej, kde
obvineny v presne nezistené dni mesiaca februar roku 2021 stal pred bytovym
domom, kde poSkodena byva, nasledne ju mal Cakavat a spavat na schodoch
bytového domu, rovnako pod stromami pri bytovom dome, hadzat kamienky do okna
poskodenej,
pricom tomuto konaniu mal predchadzat incident, ktory sa mal odohrat v presne
nezisteny den v priebehu mesiaca april az maj roku 2020, kedy obvineny mal
napadnut poskodenu, pokial spoloCne byvali v byte na sidlisku XXXXX v meste
XXXXX ato tak, Zze mal obvineny chytit poSkodenu pod krk a hodit' s fiou o zem,
pricom bola v tom obdobi tehotna, nao ju tam mal v ten den aj zavriet na balkone
a prehlfadavat poskodenej mobilny telefon, dalej ju mal obvihovat’ z toho, Ze je mu
neverna, mal mat paranoidné sklony, priCom sa jej mal aj v presne nezisteného dria
roku 2020 vyhrazat, Ze ak pdjde do basy, tak vyvrazdi celu jej rodiny a podpali im
vSetky auta, €o mal vSak nasledne ospravedlfiovat, Ze to tak nemysilel,
priCom toto konanie vyvolalo u poskodenej ako u byvalej priatelky obvineného obavu
o jej Zivot a zdravie, nakolko obvineny vyhladaval osobnu blizkost poskodenej
a sledoval poskodenu, dlhodobou a stupiujucou sa intenzitou kontaktoval
poskodenu prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby, ¢im podstatnym
spdsobom zhorSuje kvalitu zZivota posSkodenej, resp. ju obmedzuje v obvyklom
spdsobe Zivota“,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty spat.

Odovodnenie:

V predmetnej trestnej veci vedenej na Okresnom riaditelstve PZ, odbore
kriminalnej policie Zilina gislo CVS:ORP-291/1-VYS-ZA-2021 je obv. XXXXX trestne
stihany pre preCin nebezpeCného prenasledovania podla § 360a ods. 1
pism. a), b), ¢), e), ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Pévodne bolo trestné stihanie voCi obv. XXXXX vedené na Obvodnom
oddeleni PZ Zilina — okolie pod &islom CVS:ORP-317/Z0-ZA-2021, v ktorom konani
povereny prisludnik PZ uznesenim CVS:ORP-317/Z0-ZA-2021 zo dfia 18.03.2021
podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods.
1 Tr. zak. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nebezpecného prenasledovania
podfa § 360a ods. 1 pism. a), b), c), e), ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktorého sa
dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Trestné stihanie vedené pod ¢&islom CVS:ORP-317/Z0-ZA-2021 bolo zagaté
na zaklade trestného oznamenia XXXXX zo dna 18.03.2021, v ktorom menovana
po pouceni podfa § 211 Tr. por. dala suhlas na trestné stihanie byvalého priatela
XXXXX, s ktorym priblizne pred dvoma rokmi zacala byvat' v spolocnej domacnosti,
ktoru opustila v mesiaci oktober 2019, kedy sa odstahovala k svojej mame.
Vzajomné spoluzitie znovu obnovili vo februari 2020, nakolko bola tehotna a dna



03.07.2020 sa im narodila dcéra XXXXX. Spolo¢nu domacnost opatovne pre
nevhodné spravanie XXXXX opustila aj s maloletou dcérou v auguste 2020, avSak
spolo¢né byvanie znovu po ur€itom ¢ase obnovili a toto trvalo az do januara 2021,
kedy koncom mesiaca od XXXXX aj s dcérou opakovane odiSla byvat k svojej
matke, kde je az doposial.

Po vzneseni obvinenia bol obv. XXXXX uznesenim sudcu Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 35Tp/19/2021 zo dria 21.3.2021 podla § 87 ods. 2 Tr. por. z dévodov
§ 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. vzaty do vazby s tym, Ze lehota vazby zacala plynut dna
18.3.2021 0 14:15 hod.

PocCas vySetrovania dna 12.04.2021 bola tunajSej prokurature obhajcom
obvineného XXXXX predlozena Ziadost o zastavenie trestného stihania a Ziadost
o prepustenie z vazby na slobodu obv. XXXXX. Prilohou uvedenej ziadosti bola
overena fotokdpia spatvzatia suhlasu posk. XXXXX zo dna 07.04.2021 s trestnym
stihanim obv. XXXXX. V nadvaznosti na tomto pisomné vyjadrenie poskodenej bola
dnia 14.04.2021 vySetrovatelkou PZ vo veci vypocuta posSk. XXXXX, ktora vo svojom
vysluchu okrem iného uviedla, ze suhlas na trestné stihanie jej druha XXXXX
nedava, teda ho berie spat. Sucasne uviedla, Ze k spatvzatiu suhlasu poskodeného
sa taktiez vyjadrila dna 07.04.2021 pisomne, ktory podpisala priamo pred notarom
a v ktorom uviedla, Ze berie suhlas poskodeného s trestnym stihanim spat a na
tomto svojom vyjadreni trva. Tiez uviedla, Ze je v pribuzenskom pomere
k obvinenému XXXXX, je to jej druh, resp. priatel, s ktorym byvala v spoloCnej
domacnosti a maju spolo¢né maloleté dieta, ktoré ma devat mesiacov.

Vzhladom na uvedenu skutoCnost  vySetrovatelka PZ dna 15.04.2021
predloZila na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis tunajSej prokurature s navrhom na
zastavenie trestného stihania podlfa § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. s poukazom na
§ 9 ods. 1 pism. f) Tr. por.

Po preStudovani predloZzeného vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze
v predmetnej veci bolo vykonané vySetrovanie, v ramci ktorého bol vypoCuty obv.
XXXXX, posk. XXXXX a svedkyna XXXXX.

XXXXX okrem iného uviedol, Ze je uzivatefom omamnych a psychotropnych
latok,ako aj alkoholickych napojov a z uvedeného dbévodu aj navstevoval
psychiatricki ambulanciu, nakolko sa chcel dat lieCit z jeho zavislosti na drogy. S
poskodenou XXXXX maju spolo¢né maloleté dieta a zacali spolu byvat v spoloCnej
domacnosti od roku 2019. Menovanu podozrieval, ze ho podvadza s inymi muzmi a
vzdy, ked bol pod vplyvom drog, bol velfmi Ziarlivy. Obvineny vo vysluchu opisal
spolocny Zzivot s jeho druzkou, opisal ich nezhody, telefonaty, SMS spravy a ze
vSetko vznikalo z dévodu jeho uzivania drog. Chce sa ist dat’ lie€it a chce, aby mu to
sud nariadil. Uviedol, Zze ked pride z lieCenia, uvedené skutky sa uz opakovat
nebudu, Ze on nie je zly Clovek, ale za vSetko mozu drogy.

Svedkyna - poskodena XXXXX v podstate uviedla rovnaké skutoCnosti, ktoré
su uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia. Vypovedala, ze
vSetky nezhody medzi nou a XXXXX vznikali z dévodu jeho uzivania drog, priCom
mal dna 18.03.2021 nastupit na lieCenie, avSak na lieCenie nenastupil. Denno-denne
jej j vypisoval kratke SMS spravy, volaval jej a obtazoval ju réznymi spravami.



Svedkyna XXXXX, matka obvineného okrem iného uviedla, Ze jej syn je
uzivatefom drog a vtedy je paranoidny. Zo zacCiatku mali so XXXXX harmonicky
vztah, ale potom sa to zhorSilo. Svedkyna uviedla, Ze jej syn nie je zly Clovek, ale
ked si vypije alebo uzije drogy, tak XXXXX stale z nieCoho obviniuje. Mal nastupit’' na
lieCenie dnia 18.03.2021, ale nenastupil. Taktiez vie o nespoetnom mnozstve SMS
sprav a telefonatov, ktoré posiela XXXXX On potrebuje odbornu pomoc.

Trestnu Cinnost’ obvineného dokumentuju aj listinné dokazy, ktoré boli
zabezpeclené v priebehu pripravného konania. Jedna sa najma o fotoképie SMS
sprav poslanych obvinenym poSkodenej a dennik hovorov z mobilného telefonu
poskodenej, z ktorych podkladov je evidentné, ze obv. XXXXX opakovane telefonicky
kontaktoval poSkodenu v dennych i no€nych hodinach.

S poukazom na doposial zabezpeCené dbkazy je dostatocne odbévodneny
zaver, ze predmetny skutok sa stal a bol spachany obv. XXXXX tak, ako mu je
kladené za vinu v oznaCenom uzneseni o vzneseni obvinenia.

Podla § 211 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi
podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167, neposkytnutia
pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podla § 194, ochrany
sukromia v obydli podla § 194a, poruSovania tajomstva prepravovanych sprav podfa
§ 196 a 197, kradeze podla § 212, sprenevery podla § 213, neopravneného uzivania
cudzej veci podla § 215, neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla
podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
nebytovému priestoru podfa § 218, neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podfa § 219, podvodu podla § 221, uzery podla § 235,
zatajenia veci podlfa § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 a 238, poskodzovania veritela podfa § 239, zvyhodnovania veritela
podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia
zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpeéného prenasledovania podla §
360a, ohovarania podla § 373, poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného
zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, voCi ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny €in opilstva podla
§ 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z
tychto trestnych €inov, mozno zacat’ a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat’ iba
so suhlasom poskodeného. Ak je posSkodenych jednym skutkom niekolko, staci
suhlas len jedného z nich.

Podla § 130 ods. 1 Tr. por. pravo odopriet’ vypoved ako svedok ma pribuzny
obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvoijitel, osvojenec, manzel a druh. Ak
je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k niektorému z nich, ma
pravo odopriet’ vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy, ked nemozno oddelit
vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa obvineného, s ktorym je svedok
v tomto pomere.

Podla § 130 ods. 2 Tr. por. svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak by
vypovedou spdsobil nebezpefenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v
priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo



druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by
pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet vypovedat aj
vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie,
ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou micanlivosti ako osobe
poverenej pastora¢nou starostlivostou.

Pre€inu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), b), ¢),
e), ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa dopusti ten, kto iného dlhodobo prenasleduje takym
spésobom, Ze to mbéze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo
zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom zhorsit' kvalitu jeho Zivota,
tym, Ze sa vyhraza ublizenim na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo jemu blizkej
osobe, vyhladava jeho osobnu blizkost alebo ho sleduje, ho kontaktuje
prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikacnej sluzby, pisomne
alebo inak proti jeho vOli, ho inak obmedzuje v jeho obvyklom spbsobe Zivota
a uvedeny Cin spacha na chranenej osobe.

Podla § 211 odsek 1 Tr. por. trestné stihanie pre precCin prenasledovania
podfa § 360a ods. 1 pism. a), b), c), €), ods. 2 pism. a) Tr. zak., proti tomu, kto je vo
vztahu k poSkodenému osobou, vocCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet’ vypoved, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so
suhlasom poskodeného.

KedZe poSkodena XXXXX je byvalou priatelkou obv. XXXXX, s ktorym ma
spolo¢nu mal. dcéru XXXXX, patri do okruhu osdb vymedzenych ustanovenim §
130 Trestného poriadku. PoSkodenu je treba vo vztahu k obv. XXXXX povazZovat za
osobu v obdobnom pomere ako je rodinny pomer, ktorého ujmu by pravom
pocitovala ako vlastnu ujmu. Posk. XXXXX po pouc€eni podla § 211 ods. 1 Tr. por.
dna 18.03.2021 suhlas na trestné stihanie XXXXX pre preCin nebezpecného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), b), c), e), ods. 2 pism. a) Tr. zak.
udelila, avSak uvedeny suhlas na trestné stihanie menovaného dna 07.04.2021
pisomnym vyhlasenim, ako aj ustnym vyhlasenim do zapisnice o vysluchu svedka —
poskodeného dnia 14.04.2021 vyslovne vzala spat. Vzhladom k uvedenému uz v
trestnom stihani bez suhlasu posk. XXXXX nemoZzno pokraCovat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. por. Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por.
trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a
musi byt zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a
nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti, ako aj citované zakonné ustanovenia bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Bibiana Mikolajova
prokuratorka



