OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 787/17/5511-31 Zilina 31.10.2019
EEC: 2-43-528-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 16.10.2017 v éase od 00.30 hod. do 08.30 hod. v Ziline na ulici Polna ¢. 17,
zastriekal kamery snimajuce okolity priestor budovy pivarne M3j, k zadnej stene
budovy v mieste pod oknom kancelarie prisunul dreveny stdl a stojac na stole
nezistenym predmetom a spésobom prepilil kovovu Cast ukotvenia mreze, ktoru
odstranil, nasledne pomocou skrutkovaca vypacil okno kancelarie spoloCnosti
XXXXX XXXXX, pricom v kancelarii sa nezistenym predmetom a spésobom pokusil
vypacit dvere trezora umiestneného pod pisacim stolom, ktory si nasledne
spristupnil odomknutim pravym kfu¢om, ktory bol zaveseny v skrinke pod oknom,



pricom z trezora odcudzil finanénu hotovost' 7.381,75 Eur a stravné listky v hodnote
1.251,80 Eur, ako i odcudzil flfasu whisky zn. Jameson ¢im svojim konanim spdsobil
spolocnosti XXXXX XXXXXXXXXX odcudzenim veci Skodu najmenej vo vyske
8.633,55 Eur a posSkodenim zariadenia budovy a kancelarie Skodu najmenej vo
vySke 2.646,17 Eur,

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ XXXXX CVS:XXXXX zo dna
31.08.2018 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona a pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Pravna kvalifikacia konania obvineného XXXXX bola dha 20.08.2019
zmenena vySetrovatefom PZ vo vztahu trestnému Cinu kradeze - na precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona (v suvislosti s novelou
Trestného zakona ucinnou od 01.08.2019).

Po vykonanom dokazovani bol suvisiaci spisovy material predlozeny na
Okresnu prokuraturu Zilina s navrhom na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX,
s ktorym som sa stotoznila.

Pokial ide o vykonané dokazovanie, vo veci bol vypoCuty obvineny XXXXX,
zastupca poskodenej strany XXXXX a svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX, pricom zaroven boli zabezpeCené viaceré listinné
doklady.

Obvineny XXXXX bol vo veci vypocuty dna 06.11.2018 a dna 13.12.2018.
Menovany spachanie kradeze poprel. Uviedol, Ze s danou vecou nema ni¢ spolo¢né.
Pokial ide o skrutkovac s jeho DNA, ktory tam bol najdeny, uviedol, ze ak ma byt toto
dbkaz, ze to spravil, poukazuje na to, ze je moznost, Ze niekto zoberie Ciapku alebo
inu vec a moéze to nechat na mieste Cinu.

V tejto suvislosti uvadzam, ze obv. XXXXX podal proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia zo dna 31.08.2018 staznost, v ktorej okrem iného uviedol, Ze na mieste
¢inu mal byt najdeny skrutkova¢ s jeho DNA profilom, o ma byt pre vySetrovatela
nevyvratitelny dékaz, Zze on bol pachatelom. Je mnozstvo pripadov, kedy boli na
mieste Cinu zamerne podhodené osobné veci niektorej osoby, aby bolo zmarené
vySetrovanie podhodenim faloSnej stopy, alebo aby boli spbésobené problémy
konkrétnej osobe. Je zrejmeé, ze na miesto Cinu méze zlodej priniest hociCo a nemusi
to vbbec jemu patrit. Takto sa tam dostal aj skrutkovaC s jeho DNA profilom.
Niekolkokrat mu vykradli auto, kedy bola volana aj policia, pricom mu zmizlo rézne
naradie. Niekolko rokov robil v XXXXX, priCom rukami mu presli desiatky, ak nie
stovky skrutkovacCov. Tiez niekolko rokov robil taxikara a zakaznici mu boli zobrat
z auta hoci€o, vratane skrutkovaca. Taktiez jeho DNA mohla byt zanechana i na
naradi, ktoré si pozeral niekde v obchodnom dome. Teraz momentalne robi na
stavbe domu, kde pouzivaju r6zne nastroje a vSade je jeho stopa DNA.



Zastupca poskodenej strany XXXXX bol vo veci vypocuty dnha 16.10.2017,
04.02.2019 a dna 13.06.2019.

Menovany uviedol, Ze dna 16.10.2017 okolo 08.30 hod. priSiel do prace,
priCom uz predtym mu volala upratovacka, ze maju otvorenu mrezu a okno na jeho
kancelarii, kde je trezor. Okno bolo vypacené a mreza odpilena. Zvonku pod oknom
bol preneseny stdl, ktory mavaju zamknuty na terase. Kluce od jeho kancelarie, ako
aj od trezora, do ktorého sa uzamyka denna trzba atiez sa v trezore nachadzali
peniaze na kupu tovaru, ako istravné listky, ktorymi platili zakaznici, mali aj jeho
zastupcovia. Tiez zistili, ze tri kamery, ktoré mali umiestnené na budove, boli
zastriekané farbou. Z trezora bola odcudzena hotovost 8.633,55 Eur, z toho bola
3.000,- Eur hotovost' na tovar, hodnota 1.251,80 Eur v stravnych listkoch, hotovost
3.638,24 Eur trzba zreStauracie, resp. pivarne a 743,51 Eur trzba zherne.
Poskodena bola mreza, okno akamerovy systém. Tiez bola zjeho kancelarie
odcudzena jedna flasa whisky zn. Jameson. Dria 20.10.2017 oznamoval na policii
s kolegom XXXXX, Ze na podlahe v jeho kancelarii naSiel skrutkovac, ktory nebol
z ich prevadzky. Policajti potom skrutkovac¢ zafotili a zaistili. Skrutkovac bol najdeny
za jeho kancelarskym stolom a skartovackou a stenou, kde je radiator. NaSiel ho,
ked iSiel upratovat kancelariu. Vtom Case mal do kancelarie pristup eSte jeho
zastupca XXXXX, XXXXX a potom aj jeho druhy zastupca. Do kancelarie XXXXX
chodili odovzdavat trzbu cCaSnici arozvozcovia, ato XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX.

Pokial ide oosobu XXXXX, ktorého fotografia mu bola predloZzena
vySetrovatefom PZ dna 13.06.2019, tuto osobu nepozna, taktiez ho nevidel v ich
prevadzke.

Svedok XXXXX uviedol, Ze do leta roku 2018 bol zamestnancom firmy
XXXXX. V Case kradeze bol zastupcom prevadzkara XXXXX. Pokial ide o jeho
pracovnu napln, po prichode do prace preberal tovar, potom dozeral na chod
prevadzky, aj ¢innost zamestnancov, robil vyskladnenie tovaru pre ¢asnikov, pricom
ked casnici ukoncili smenu, prijimal od nich trzbu, ktord potom daval do trezoru,
ktory bol v kancelarii prevadzkara XXXXX a pokladni¢né doklady o trzbe nalepil do
evidencie. Druhym zastupcom XXXXX bola XXXXX apo nej XXXXX. Vecernu
smenu dna 15.10.2017 ukoncoval on, pricom on idaval do trezora v kancelarii p.
XXXXX trzbu za den 15.10.2017. Potom trezor uzamkol a klucik od trezora zavesil
do skrinky na kfu€e v miestnosti prevadzkara XXXXX. Potom dvere do jeho
kancelarie uzamkol a klu¢ od dveri zavesil do skrinky v ich kancelarii a tiez uzamkol
dvere ich kancelarie. Skontroloval priestory, pozhasinal a aktivoval alarm. Uviedol, ze
ked potom robili s panom XXXXX poriadok u neho v kancelarii, na podlahe medzi
radiatorom a trezorom nasSiel skrutkovac, ktory predtym nebolo vidiet, lebo bol za
stolom. Pan XXXXX to ohlasil na policii, ktora to potom vSetko zafotila. Kancelarie
upratovala upratovacka, avsak iba za ich pritomnosti.

Pokial ide oosobu XXXXX, ktorého fotografia mu bola predloZzena
vySetrovatefom PZ drna 18.06.2019, tuto osobu nepozna. Taktiez ho nevidel v pivarni
Maj. Ako zakaznik tam byt mohol, ale on si ho nepamata.

Svedkyrnia XXXXX vypovedala, Ze v pivarni Maj pracovala do konca augusta
2018, najskor ako ¢asnicka, pricom presne odo dna, ked doslo ku kradezi, pracovala
ako druhy zastupca XXXXX. Okrem nej bol jeho zastupcom XXXXX. V tom Case este
nemala nastahované svoje veci v kancelarii zastupcu prevadzkara. Pokial ona vie,
tak od kancelarie zastupcu prevadzkara a prevadzkara mali kfuCe len prevadzkar



a jeho zastupca. Tieto kancelarie sa poctivo zatvarali a neskér aj kodovali. Nepamata
si, Zze by v priestoroch mimo restauraciu videla niekoho zo zakaznikov alebo niekoho,
kto tam nemal byt.

Pokial ide oosobu XXXXX, ktorého fotografia jej bola predloZzena
vySetrovatefom PZ dna 18.06.2019, tuto osobu nepozna. Nevidela ho ani v pivarni
Ma3j, ani inde.

Vo veci boli vypoCuti dalSi svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, ktori uviedli, Zze ako zamestnanci chodievali do kancelarii prevadzkara
a jeho zastupcov len na ich pokyn, resp. ked sa zapisovali do prace alebo odpisovali,
avSak vzdy v pritomnosti prevadzkara XXXXX alebo jeho zastupcov.

Uvadzam, ze suCastou spisového materialu je zapisnica o obhliadke miesta
¢inu s fotodokumentaciou. Policiou bola obhliadana kancelaria, z ktorej bola
odcudzena financna hotovost, stravné listky a flasa alkoholu. Skumany bol taktiez
trezor, poSkodené okno, ako i priestor pred budovou pivarne M3j, kadial sa pachatel
(resp. pachatelia) dostali do budovy. Obhliadka miesta Cinu bola vykonana drna
16.10.2017 od 09.23 hod. do 10.10 hod.

Dna 20.10.2017 od 15.45 hod. do 16.05 hod. bola vykonana obhliadka miesta
najdenia skrutkovaca, ako i samotny skrutkovac.

Najdeny skrutkovaC bol nasledne zaslany na expertizne skumanie na
Kriminalisticky a expertizny ustav PZ Slovenska Lupc€a. Na skrutkovaci boli najdené
stopy DNA, priCom skumanim tychto stép bolo zistené, Ze tieto su zhodné s DNA
profilom osoby XXXXX, nar. XXXXX.

Dalej bolo skimanim zistené, Ze na skrutkovadi sa nenachadzaju Ziadne
daktyloskopické stopy vhodné na dalSie spracovanie.

V suvislosti s najdenymi DNA stopami vypracoval Kriminalisticky a expertizny
ustav PZ Slovenska Lup&a odborné stanovisko, z ktorého vyplyva, Zze na skrutkovadi
neboli zistené viditelné biologické stopy. AvSak z miesta predpokladaného vyskytu
biologického materialu fudského pbvodu, a to z povrchu rukovate skrutkovaca, bola
zaistena vzorka, z ktorej bol zisteny muzsky DNA profil, ktory bol stotozneny
s osobou - XXXXX, nar. XXXXX.

Pokial ide o prenos biologického materialu pri stopach, ktoré nie su viditelné
vofnym okom, kriminalisticky a expertizny ustav uviedol, Ze tento sa uskutoCriuje
najma dotykom. V tomto uvedenom spdsobe prenosu by malo déjst’ k primarnemu
prenosu biologického materialu z osoby na povrch predmetu, ktory uvedena osoba
pouzivala. Pri kazdom dalSom kontakte predmetu, ktory obsahuje biologicky
material, s inou osobou, dochadza k jeho signifikantnému zniZovaniu, teda, ak by
s danou stopou manipulovala dalSia osoba, dochadzalo by k strate biologického
materialu od osoby, ktora priSla do kontaktu so stopou ako prva a tiez by bol DNA
profil tejto druhej osoby vo vysledkoch skumania zisteny, ato bud vo forme DNA
profilu, ktory by bol vhodny k individualnej identifikacii alebo aspor ako podlimitna
primes, €o vSak pri skimani dokazané nebolo.

Zabezpeceny bol i kamerovy zaznam z troch kamier, umiestneny na budove
pivarne Ma;.



Uvadzam, ze na kamerovych zaznamoch zo vSetkych tychto kamier je vidiet
minimalne tri osoby. Jednu osobu v takej vzdialenosti, Ze nie je mozné identifikovat
vySku ani hmotnost’ postavy, priCom dve osoby (zrejme muzi), ktoré su zachytené na
kamerovom zazname, mali na hlavach kapucne, pricom sa javi, Ze na rukach mali
tmavé rukavice. Je tiez zrejmé, Ze tieto dve osoby k budove Maj priniesli rebrik.
Z kamerovych zaznamov je taktiez zistitelné, ze vSetky tri kamery boli niektorou
z tychto dvoch o0sbb zastriekané, ¢im nebolo mozné zistit’ dalSi pohyb tychto oséb.

Sucastou spisového materialu su i listinné doklady, dokladujuce vysSku
financnej hotovosti, resp. stravnych listkov, ktoré boli odcudzené, ako i dokladujuce
naklady na opravu kameroveho systému, okna a mreze.

Z tychto listinnych dokladov je zrejmé, Ze Skoda, ktora vznikla odcudzenim,
predstavuje sumu najmenej 8.633,55 Eur, priom naklady na opravu posSkodeného
zariadenia predstavuju sumu najmenej 2.646,17 Eur.

V spisovom materiali sa nachadza i fotografia obvineného XXXXX, ktora bola
zabezpecena z evidencii Ministerstva vnutra SR a tato bola predkladana vypocCutym
svedkom.

Zabezpelena bola i sprava zo spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s.
Bratislava, zo dna 11.06.2018, z ktorej vyplyva, ze taky skrutkovag, ktory bol najdeny
v kancelarii pivarne Maj, bol a stale je predavany v ich prevadzke v Hypermarkete
Tesco Zilina.

Precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, ¢in spacha viamanim
a uvedenym ¢inom spdésobi vacsiu Skodu.

Za jeho spachanie je mozné uloZit trest odriatia slobody na Sest’ mesiacov az
tri roky.

Vé&csou skodu sa v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zakona rozumie Skoda dosahujuca
najmenej 2.660,- Eur.

Precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto znicCi, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spbsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu.

Za jeho spachanie je mozné uloZit trest odnatia slobody aZ na jeden rok.

Skodou malou sa vzmysle § 125 ods. 1 Tr. zdkona rozumie $koda
prevySujuca sumu 266,- Eur.

S poukazom na vykonané dokazovanie uvadzam, Ze na zaklade uznesenia
o vzneseni obvinenia zo dna 31.08.2018 bolo vedené trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX. Podstatnym dékazom, ktory podla mdjho nazoru odévodnoval
vzniest XXXXX obvinenie, bol skrutkovac, ktory bol najdeny v kancelarii XXXXX a na
ktorom bola zistena DNA XXXXX. ISlo o tzv. nepriamy dékaz.

Som vSak toho nazoru, Zze vramci dokazovania k danému nepriamemu
dbkazu nepristupili ziadne dalSie nepriame, resp. priame dbkazy, ktoré by toto
prvotné podozrenie zo spachania skutku XXXXX potvrdzovali.

V tejto suvislosti uvadzam, ze predmetny skrutkovac bol najdeny na mieste



Cinu Styri dni po spachani skutku, Styri dni po tom, ¢o bola vykonana prva obhliadka
miesta Cinu.

Ako vyplyva z odborného stanoviska Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ Slovenska Lupca, v pripade, ak by s tymto skrutkovaCom manipulovala dalSia
osoba, vo vysledkoch DNA skumania by to bolo premietnuté. Na skrutkovaci by bola
zistena DNA tejto dalSej (druhej) osoby alebo by tam bola zistena asporn nejaka
podlimitna primes, €o pri skimani skrutkovaCa preukazané nebolo.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na tu skutoCnost, ze pachatelia mali
pravdepodobne na rukach rukavice a je teda otazne, ak bol skrutkova¢ skutoéne
pouzity pri skutku, do akej miery by ovplyvnili, neovplyvnili, resp. znehodnotili DNA
stopy najdené na skrutkovaci, pokial by skrutkova€ drzali v rukach, na ktorych mali
rukavice.

Som toho nazoru, ze dany dékaz (zistena DNA XXXXX na skrutkovaci), bez
toho, aby k nemu pristupili dalSie dékazy, nepreukazuje, ze XXXXX sa vlamal do
pivarne Maj, resp. mal nejaku spoluucast na danom skutku.

Je potrebné tiez poukazat na to, Ze obvineny XXXXX spachanie skutku
popieral, s odévodnenim mozného prenesenia skrutkovaca s jeho DNA do priestoru
pivarne M3j, Co podfa mdjho nazoru vykonanymi dékazmi nebolo vyvratené.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som
zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat na
Okresnej prokurature Zilina do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia (doru€enia)
uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Andrea Vrabcova
prokuratorka



