OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 378/21/5511-31 Zilina 04.01.2022
EEC: 2-43-52-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

najma po poziti alkoholu a drog sa hrubo a vulgarne spraval voci svojej druzke
XXXXX, nar. XXXXX, s ktorou ma dve maloleté dceéry, a to konkrétne:

v presne nezisteny den v mesiaci jul 2020 vonku pred bytovym domom na
XXXXX ulici €. XXXXX v XXXXX, kde spoloCne aj s detmi byvali v byte €. XXXXX,
nadaval XXXXX, Ze je kurva, plul jej do tvare, kolenom ju kopol do slabin pod
bruchom a dal jej facku,

nasledne v dalsom obdobi minimalne do marca 2021 jej v presne
nezistenych dnoch dal viackrat facku, tahal ju za vlasy, plul jej do tvare, sacal do nej,
kopal jej do n6h, opakovane jej vulgarne nadaval, ze je kurva, Spina, pi€a pojebana,
kurva udavacska, ludra, Stetka, svifia, taktiez jej asi jedenkrat za dva tyZzdne prezeral
mobilny telefon, a to aj niekolko hodin, priCom XXXXX musela vtedy pri iom sediet,
i ked bola niekedy unavena, tiez ju asi jedenkrat do tyzdna zobudil, ked priSiel za
nou do spalne, ked uz spala a rozsvietil svetlo a chcel, aby iSla do obyvacky alebo
iSiel potme a potom do nej drgol,



dria 11.07.2021 okolo 02.00 hod. v byte na XXXXX ulici €. XXXXX v XXXXX,
kde boli spolo€ne na navsteve, dal XXXXX asi tri facky a vulgarne jej nadaval, Ze je
kurva, a to kvéli peniazom, ktoré hladal,

dria 17.07.2021 okolo 19.30 hod. v byte €. XXXXX na XXXXX ulici €. XXXXX
v XXXXX, po predchadzajucej komunikacii s XXXXX jej vulgarne nadaval, Ze je
kurva, Stetka, opluval ju, v désledku coho sa XXXXX snazila aj spolu s detmi odist
z bytu, pricom na chodbe na medziposchodi ju tahal za ruky a za vlasy, priCom po
tom, ¢o na neho kri€ala, aby ich nechal na pokoji, vySla zo svojho bytu suseda, ktora
dalSiemu konfliktu zabranila,

Okresnému uradu v Ziline, odboru véeobecnej vnitornej spravy,

pretoze vysledky vysSetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny c¢in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ XXXXX CVS:XXXXX zo dfa
18.07.2021 (v spojeni so zmenou pravnej kvalifikacie zo dna 07.10.2021) bolo podfa
§ 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade,
ze

v obdobi od mesiaca jul 2020 do 18.07.2021 najma v priestoroch
prenajatého bytu €. XXXXX na XXXXX ulici €. XXXXX v XXXXX, na chodbe pred
bytom, vonku pred bytovym domom a v byte na XXXXX ulici €. XXXXX v XXXXX,
spbésoboval XXXXX, nar. XXXXX, prech. byt. XXXXX XXXXX, okr. XXXXX, prech.
byt. XXXXX XXXXX, XXXXX, pod vplyvom drog a alkoholu svojej druzke XXXXX,
nar. XXXXX, trv. byt. XXXXX, XXXXX, prech. byt. XXXXX XXXXX, XXXXX,
psychické a fyzické utrpenie najma tym, ze

v presne nezisteny der mesiaca jul 2020, vonku pred bytovym domom na
XXXXX ulici €. XXXXX v XXXXX, pristupil k XXXXX, ktorej zacal nadavat, Ze je
kurva, Ze ho ohovara pred susedmi, plul jej do tvare, hovoril jej, Ze chodi starym
chujom fajcit kokoty, nasledne ju kolenom kopol do slabin pod bruchom a dal jej
facku, po ktorej spadla na zem,

najmenej 1-krat za 2 tyZzdne si zaCal veCer v obyvacCke prezerat' jej mobilny
telefon, €o trvalo aj 5-6 hodin, po¢as ¢oho musela ona sediet pri hom a nedovolil jej
ist' si fahnut, pricom ked mu povedala, ze je unavena a Ze si chce ist l[ahnut, tak jej
povedal, Ze nepdjde spat’ a ze bude pri fiom,

najmenej 1-krat za tyzZden ju budil tak, Ze priSiel za fiou do spalne, ked uz
spala, rozsvietil svetlo a hovoril jej, Ze je kurva, Spina, Ze sa proti nemu spolCila
s jeho kamaratmi, ze je trubka skurvena, pi€a pojebana a opluval ju pri tom do tvare,
ked sa jej nieCo opytal a ona mu chcela odpovedat, tak jej povedal, Ze aby drzala
piCu, ked zas bola ticho, tak jej povedal, ze preco je ticho, toto trvalo aj do 03.30 h.,
takto to pokraCovalo az do obdobia Velkej noci 2020,

v noci zo dna 04.04.2021 na Velkonoény pondelok 05.04.2021, po tom,
ako uz spala v spalni, priSiel za nou okolo 01.00 h., zobudil ju a zasvietil svetlo a
zacal jej rozpravat, Zze spava s jeho znamym, Ze si s nim vypisovala SMS spravy,
zacal jej nadavat a kricat na fiu, Ze je kurva, svina Spinava, pricom ked sa okolo
02.00 h. zobudili ich dve maloleté deti XXXXX a XXXXX, tak odiSla do kuchyne robit
mlieko pre ich dcéru, priCom on jej ho vyrazil rukou z jej ruky a obliala sa stena,



pricom ked to chcela utriet, tak on zobral z veSiaka jej bundu, hodil ju na zem a
nohou fou poutieral dlazku, nasledne jej dal facku do oblasti tvare, po ¢om ona
odiSla do spalne za detmi, on jej povedal, Ze odchadza z domu, obul si tenisky a
priSiel za fiou do spalne, kde jej opatovne hovoril, Ze spava s jeho znamym a ked mu
povedala, Zze to nie je pravda, tak dostal nervy, zacal jej hovorit, Ze ju uspi, Ze ju
kopne do hlavy a najmenej 4-krat naznacCil kopnutie do hlavy, potom jej dal
opakovane asi 10-krat facku do oblasti tvare, pricom po jednej facke spadla z postele
na zem a ked vstala a iSla si opat sadnut na postel, tak ju opat fackal, potom ju
kopol nohou do oblasti hlavy, po ¢om si lahla na postel, priCom ju zacal trhat a tahat
za vlasy, na to uz XXXXX zacala kricat a volat' o pomoc a prosila XXXXX, aby ju uz
nebil, Ze ona ni€ zlé neurobila, nasledne jej dal opat facku do oblasti tvare, po ktorej
pocitila puknutie v sanke, ona ho opatovne prosila, Ze sa jej nieCo stalo s pusou, Ze
nech jej dalej ni€¢ nerobi, on jej povedal, Ze eSte jej ju len zlomi a opat jej zacal
nadavat, ze je kurva, ludra, Stetka a potom ju znova kopol do oblasti hlavy, priCom po
udere omdlela a precitla az vtedy, ked opat lezala na posteli, XXXXX stal nad fiou a
opakovane ju fackal do tvare a hovoril jej, Ze je kurva a Zze €o sa robi, po ¢om ho ich
maloleta dcéra XXXXX s pla¢om prosila, aby ju uz nebil a jej povedala, Ze mamicka
neumieraj, on neprestal, ale opat jej dal dve facky do oblasti tvare, po ¢om ju
rozbolela sanka, Ze to uz nemohla vydrzat, rozbolela ju aj hlava a chcela odist pre
pohar vody, ked vySla na chodbu, tak zacala kriCat nech ju necha, aby to poculi
susedia a pomohli jej, po ¢om vySiel za nou na chodbu, chytil ju za vlasy a takto ju
odtiahol naspat do spalne, posadil ju na postel a opat ju kopol do oblasti hlavy,
pricom po udere opat odpadla a precitla az vtedy, ked nou XXXXX triasol a nadaval
jej, ze je kurva, Stetka, ze ho udava a potom ju poslednykrat kopol do oblasti hlavy,
pricom opat omdlela a ked precitla, tak sa jej toCila hlava a bolela ju sanka aj krk,
potom jej este nadaval do kuriev, Co trvalo do 06.00 h., potom si on lahol na postel k
ich dcére XXXXX, pricom ked si k dcére chcela lahnut’ aj ona, tak jej povedal, ze
nech si fahne na zem, na €o si ona zobrala vankus$ a lahla si na dlazku, priCom ked
XXXXX zaspal, tak spolu s detmi odiSla  z bytu na policiu a na oSetrenie, priCom
utrpela otras mozgu, mnohopocetné pohmozdenie hlavy, natiahnutie krénej chrbtice,
pohmozdenie stehien s PN do 42 dni,

nasledne, asi po troch drioch, jej zaCal opat veCer pozerat mobilny telefon
a nadaval jej, Ze je kurva, ludra, pica, najvacSia Spina na svete, pricom ked okolo
01.00 h. odisla spat’ do spalne, tak za nou opakovane chodil 10 az 15-krat v Case do
03.00 h. a nadaval jej, Zze je kurva a opfuval ju, ¢o sa opakovalo 1-krat za tyZden aj
vtedy, ked jej mobilny telefén nepozeral atiez ju v tomto obdobi pofas hadky asi
5-krat tahal za vlasy,

dna 11.07.2021 okolo 02.00 h. poc¢as ich navstevy u spoloCnej kamaratky
XXXXX, nar. XXXXX v byte na XXXXX ulici €. XXXXX v XXXXX, vosiel XXXXX do
izby, kde spala XXXXX s maloletou dcérou XXXXX, zasvietil svetlo a zacal jej
nadavat, Zze preCo nikomu nepovedala, Ze ide spat, nasledne odiSiel do kuchyne,
kde z kabelky XXXXX zobral peniaze, klu¢ od ich auta a bytu, pricom sa jej opytal,
kde ma 200,- €, po ¢om ju chcel kopnut do hlavy, pricom tomu zabranil druh XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX, byt. XXXXX XXXXX, XXXXX, tak, ze ho odsotil a povedal mu,
Ze Ci nie je kokot, ked si chce bit' Zenu, nasledne XXXXX pristupil k XXXXX a dal jej
trikrat facku do oblasti tvare, priCcom opat mu XXXXX zabranil, aby pokraCoval v
utoku a vyhodil ho z bytu,

posledny skutok sa stal 17.07.2021 v byte €. XXXXX na XXXXX ulici €.
XXXXX v XXXXX, pricom o 19.30 h., po predchadzajucej vzajomnej komunikacii,
zaCal XXXXX nadavat XXXXX, Ze je kurva, ze sa spolcCila s inymi, Ze jej poskace



po hlave, zacal jej plut do tvare, zaCal sa na nu zahanat rukami a chcel ju aj kopnut,
potom kopol do svojho bicykla a povedal jej, Ze ju rozjebe ako ten bicykel, potom
zobral jej tlacidlovy mobilny telefon presne nezistenej znacky, ¢o mala polozeny na
komode, hodil jej ho o stenu a potom po fom na zemi podupal a rozbil ho, potom jej
zacal hovorit, Ze ho chce udat a odiSiel na balkén, na ¢o ona zobrala obe svoje
maloleté dcéry a vybehla s nimi z bytu von na chodbu a dalej na medziposchodie,
pricom XXXXX ich dobehol, zobral maloletu XXXXX na ruky a XXXXX chytil za
ruku a tahal ju smerom do bytu, XXXXX sa mu snazila vytrhnut a kricala, na ¢o ju on
zacal tahat za vlasy aZ na chodbu pred ich bytom, kde zacala XXXXX eSte silnejSie
kriCat, Ze s nim nechce ist do bytu, Ze ju zas zbije, na to jej dal facku do oblasti
tvare, priCom vtom vybehla z protifahlého bytu ich suseda XXXXX, nar. XXXXX,
postavila sa medzi nich a XXXXX povedala, Ze nech prestane aj kvéli detom, on jej
odpovedal, Ze nech sa do toho nestara, nasledne vysiel dalSi sused XXXXX, nar.
XXXXX, a ked mala prist na miesto policia, tak XXXXX si z bytu zobral bicykel a
odisiel precC.

Po skonceni vySetrovania bol suvisiaci spisovy material predlozeny na
Okresnu prokuraturu Zilina na dalSie konanie.

Pokial ide o vykonané dokazovanie, vo veci bol vypoCuty obvineny XXXXX
XXXXX, svedkynia - poskodena XXXXX, svedkovia XXXXX XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, pricom zaroven boli zabezpecCené
viaceré listinné doklady.

Obvineny XXXXX bol vypoCuty dfia 21.07.2021 vySetrovatefom PZ a dna
23.07.2021 sudkyfiou Okresného sudu Zilina, ktora rozhodovala o navrhu
prokuratorky na jeho vzatie do vazby.

Dna 21.07.2021 obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Dria 23.07.2021 uviedol, Ze nie je pravdou vSetko, ¢o tam je. Ktomu
poslednému, €o sa stalo, sa priznava.

Svedkyna - poskodena XXXXX bola vo veci vypocuta dna 21.07.2021.
Menovana vo svojej vypovedi podrobne popisala spoluzitie s XXXXX, svojim
druhom, s ktorym ma dve maloleté dcéry, ato poCas obdobia od jula 2020 do
18.07.2021. Uviedla, Ze prvu bitku dostala v juli 2020, kedy ju XXXXX XXXXX kopol
do slabin medzi nohy a nasledne ju fackou zrazil k zemi. Vtedy mu sice aj ona dala
facku, ale bolo to z dévodu, Ze ju z ni€oho ni¢ zacal urazat’ a opluvat’ do tvare. Vtedy
ju zachranila p. XXXXX s jej manzelom, pricom potom aj s detmi u nich prespala.
XXXXX jej opakovane vulgarne nadaval, Ze je kurva, Spina, pia pojebana, kurva
udavacska, ludra, Stetka, svina, taktiez jej asi jedenkrat za dva tyzdne prezeral
mobilny telefén, a to aj niekolfko hodin, pricom vtedy musela pri hom sediet, i ked
bola niekedy unavena, tiez ju asi jedenkrat do tyzdna zobudil, ked priSiel za fiou do
spalne, ked uz spala a rozsvietil svetlo a chcel, aby iSla do obyvacky alebo iSiel
potme a potom do nej drgol. DalSiu bitku dostala na Velku noc, kedy pri kopancoch
zo strany XXXXX viackrat odpadla, pricom nasledne bola na oSetreni v nemocnici.
Mala velké podliatiny na prvom stehne, favom lytku, pomliazdeniny viasovej koze,
vytrhnuté vliasy, monokel pod pravym okom. Tiez jej dali golier na krk. Tato bitka bola
rieSena v ramci priestupkového konania, avSak ona nasledne na policii povedala, Ze
spadla zo schodov. Cez vikend 10.07.2021 - 11.07.2021, boli aj s detmi v XXXXX
u jeho kamaratov, kde po nej ziapal kvéli peniazom, vulgarne jej opat nadaval a dal



jej vtedy zo tri facky. Jej druh sa takto spraval najma pod vplyvom alkoholu, resp. po
poziti drog. V poslednych troch mesiacoch pil alkohol 3 — 4-krat do tyzdna a asi raz
do tyzdna si dal aj pervitin. Vtedy bol velmi agresivny. Hlavne, ked bol opity. Bola
tiez s detmi v azylovom dome v XXXXX. Detom nikdy neublizil. Opakovane ju
podozrieval, Ze ma milenca, celych 9 rokov, ¢o tvoria par, bola pre neho kurva. Pri
poslednom konflikte ju opat urazal, opluval, priCom ked si iSiel zapalit na balkon,
zobrala dcéry a utekala pre€ z bytu. Dobehol ich na medziposchodi, pricom ju zacal
tahat za ruky aj za vlasy. Ona spolu so starSou dcérou XXXXX zacali kri¢at, aby ich
nechal na pokoji. Na ten krik vybehla z bytu p. XXXXX a odsotila ho od nej. XXXXX
si potom zobral bicykel a odiSiel pre¢. Ona nasledne aj s detmi spala u p. XXXXX.

Svedkyrnia XXXXX bola vypocuta drnia 21.07.2021. Uviedla, Ze byva na tom
istom poschodi, ako XXXXX spolu so svojou druzkou XXXXX aich dvoma
maloletymi detmi. Prakticky byvaju skoro oproti sebe. Nevie, €i XXXXX byval pod
vplyvom alkoholu, ale vzdy sa tak triasol. Spolo¢ne sa zacali ako susedia viac
stretavat, ked vonku pri panelaku urobili detské ihrisko. Niekedy v lete alebo na
jesen 2020 videla, ako XXXXX dal XXXXX riadnu facku. Bolo to vonku, pricom to
videla z balkdna. XXXXX sa vtedy rozplakala. Dna 17.07.2021 pocula ziapoty zo
spolo¢nej chodby, vybehla von a videla, ako XXXXX s obidvoma dcérami uteka pred
XXXXX ku vytahom. XXXXX bezal za XXXXX, pricom ona vybehla pred neho
a povedala mu, aby prestal. XXXXX v8ak chytil XXXXX a tahal ju do bytu. XXXXX
povedala, ze sa boji, Zze ju zasa zbije. XXXXX potom aj s detmi u nej prespala.
XXXXX nasledne nonstop vyzvanal, telefonoval jej, pretoze XXXXX  zobral jej
telefon. Aj v minulosti sa stalo, Ze XXXXX u nej s detmi prespala. XXXXX jej viackrat
povedala, ze XXXXX mava také prepinaky, ze z nicoho ni€ ju skope, zbije, vulgarne
jej nadava. Niekedy si vSimla, ze XXXXX mala na tele modriny. Pokial vie, tak
XXXXX mal vzdy navarene, deti chodili Cisté, opatrené. Ona volala policiu dna
17.07.2021 a tiez dina 20.07.2021, ked XXXXX trieskal do dveri svojho bytu. XXXXX
vidavala uplakanu. XXXXX viackrat dohovarala, aby neublizoval XXXXX, pricom on
je vzdy povedal, ze to uz neurobi.

XXXXX XXXXX (matka poSkodenej XXXXX) bola vypocuta dna 07.10.2021.
Menovana uviedla, Ze jej dcéra XXXXX jej nikdy nepovedala, Zze by ju jej priatel
XXXXX zbil. Ona s nim do kontaktu moc neprichadzala. On ma aj zakazané ku nim
chodit. Presny datum nevie, ale raz videla, ze mala XXXXX na niektorom oku
monokel. XXXXX jej povedala, Ze spadla. Vie, ze XXXXX pije dost alkohol a tiez
pocula, Zze by mal brat aj drogy. Pokial ide o vulgarne nadavky, tiez nikdy nebola
svedkom, Zze by XXXXX nadaval. O tomto jej povedala XXXXX. Ked bola XXXXX u
nich a telefonovala s XXXXX, pocula, ze jej nadaval kurva, piCa a XXXXX plakala.
Vnucka XXXXX jej povedala, ze tatinko maminku zbil, Ze jej dal facku.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 07.10.2021 uviedla, Ze spolu
s druhom byvaju na tej istej chodbe ako XXXXX s XXXXX. Asi v juli 2021
spolu s druhom poculi z chodby krik, ako nejaku hadku. Jej druh vySiel na chodbu,
pricom XXXXX iSiel oproti nemu a chcel ho udriet, ¢o sa mu nepodarilo. Potom
XXXXX iSiel spat k XXXXX, ale uz medzi nimi k nicomu nedoslo, lebo XXXXX iSla
k tej susede, ktora jej povedala, aby zavolala policiu. ESte si pamata, ze XXXXX
tahal XXXXX do bytu, ale ona mu povedala, ze nejde, zZe ju zasa zbije. Na XXXXX si
nikdy nevSimla Ziadne zranenia. Tiez sa jej XXXXX na ni€ nestazovala, ale ony



neboli nejaké kamaratky, boli len susedy.

Svedok XXXXX bol vo veci vypocCuty dna 07.10.2021. Uviedol, Zze pozna
XXXXX aj XXXXX. Su taki oby€ajni kamarati. Niekedy v lete boli u nich na navsteve
aj sdetmi, pricom vtedy sa XXXXX s XXXXX pohadali. XXXXX telefonovala
a XXXXX asi na fiu ziarlil. NieCo sa vtedy vypilo a oni sa potom pohadali. Nevidel, ze
by ju XXXXX vtedy udrel. Boli tam aj vulgarizmy z obidvoch stran.

Svedkyna XXXXX bola vo veci vypoc¢uta dna 07.10.2021. Menovana uviedla,
Ze XXXXX a XXXXX videla asi dvakrat. Raz sa stretli v Ziline, raz u nich doma, &o
bolo cez leto. Obidvaja priSli k nim aj s dvoma detmi. NieCo vypili, pri€om ona pila
vino a jej byvaly priatel XXXXX, XXXXX a XXXXX pili borovi¢ku. Potom vecer
pocCula, Ze XXXXX hlasnejsie rozpraval na XXXXX. XXXXX aj potom volala policiu,
a to z jej telefébnneho Cisla. XXXXX odisiel, pricom XXXXX u nich vtedy prespala. Jej
byvaly priatel XXXXX poznal XXXXX dIhSie. Oni spolu aj robili. Vtedy ta hadka medzi
XXXXX a XXXXX bola kvéli peniazom. Z tej ich hadky neusudila, Ze by bolo treba
volat' policiu. XXXXX vtedy XXXXX nadaval, Ze je piCa, ze kde dala tie peniaze. Po
tej hadke XXXXX plakala.

Svedok XXXXX bol vo veci vypocuty dnha 13.10.2021. Vo svojej vypovedi
uviedol, Ze byva priamo oproti bytu XXXXX a XXXXX. Obcas sa stretavali, a to tak,
Ze obcas k sebe dobehli na navstevu alebo sa aj ako susedia stretavali pri bytovke
na ihrisku, kde varili gulas. Asi pred pol rokom bol svedkom toho, ako sa XXXXX
s XXXXX pohadali. Vzajomne si vulgarne nadavali, pricom XXXXX dal XXXXX facku.
Ked to videl, tak povedal XXXXX, Ze sa to nehodi, lebo su tam deti, priCom XXXXX
reagoval tak, ze mu nadal, ze €o sa do toho stara. XXXXX s XXXXX sa dost
hadavali. Nejaké mesiace po tomto incidente XXXXX v noci trieskal do dveri, ale
XXXXX ho nechcela dnu pustit, lebo sa ho asi bala. Hadali sa kvéli nejakému
chlapovi. Ked ho upozornil, aby bol tichSie, znova mu XXXXX nadal, Ze ¢o sa do
toho stara. Uz si presne nepamata, ako to bolo, ale potom priSla policia. XXXXX
chodil vacsinou do roboty, malokedy byval doma. Ked' si XXXXX vypil, tak vtedy bol
problém. Ked bol triezvy, bol uplne normalny Clovek. Na XXXXX si nevSimol zZiadne
zranenia.

Svedkyna XXXXX (sestra obvineného XXXXX) bola vo veci vypocuta dna
22.11.2021. Menovana uviedla, ze so svojim bratom XXXXX, ktory je v sucCasnej
dobe vo vykone trestu, si telefonuje atiez za nim chodi na navstevy. Jej brat je
velmi prekvapeny, ze je stihany za nieCo také ako tyranie. Povedal, ze v ten
posledny veCer sa s XXXXX pohadali a on odiSiel. V kontakte je tiez s XXXXX,
priCom rozoberaju spolu bezné veci, aj deti. Viackrat jej XXXXX povedala, ze od jej
brata odiSla, lebo si chcela oddychnut. Ked XXXXX takto odchadzala z domu, tak si
vzdy zobrala so sebou aj deti. Ked sa toto opakovalo, tak to potom uz v rodine
neriesili. Ona sama nikdy nebola svedkom, Ze by jej brat fyzicky napadol XXXXX. Za
obdobie skutkov tiez nebola svedkom toho, Ze by sa boli hadali. Oni dvaja tiez
chodievali k nim na navstevu, pricom neboli Ziadne konflikty. Brat jej hovoril, Ze mal
podozrenie, ze XXXXX ma niekoho iného. Uz ked bol brat zavrety, XXXXX jej
povedala, ze mala niekoho, ale nepovedala kedy. Vie, Ze jej brat si vypil a mal
skusenosti s drogami. Jej brat ma prchku povahu, ale ku nej sa vzdy dobre spraval,
aj ked sa vedeli dost pohadat. Niekedy v roku 2018 bola svedkom hadky jej brata
a XXXXX, ktora bola kvoéli vysokej fakture za telefon. Nikdy nebola svedkom nejake;j



podstatnej hadky. Ked sa pohadali, tak si vzajomne povedali aj nejaké vulgarizmy.
Nikdy nebola svedkom Ziadnej bitky. Pokial vie, tak XXXXX je teraz v denno-dennom
kontakte s XXXXX. Mysli si, Zze oni dvaja si rozumeli, nijaké konflikty si medzi nimi
nevsSimla. XXXXX ma rada. Ako matka je dobra, len si mysli, Ze si vymysla a klame,
a to celkovo v Zivote.

Svedok XXXXX (brat obvineného XXXXX) bol vypocuty dna 29.11.2021.
Menovany uviedol, Zze do marca 2021 spolocne s XXXXX pracovali na stavbach,
pricom pracovali od rana od 07.00 hod. do 18.00 hod., ato kazdy den okrem
vikendov. Asi tak dva vikendy do mesiaca mu tiez brat XXXXX chodieval pomahat
na jeho chalupu do XXXXX. Chodievala s nimi aj jeho druzka XXXXX a ich deti. Ked
boli vSetci na chalupe, XXXXX sa spraval k XXXXX slusne, nehadali sa, nenadavali
si. Svedkom bol mozno 2 az 3 hadok. Nikdy vSak nebol svedkom, Ze by si vulgarne
nadavali, len si vymienali nazory. Tiez nikdy nebol svedkom, ze by XXXXX udrel
XXXXX. Kazdé rano chodieval pre XXXXX domov a dal si tam kavu. XXXXX uz bola
hore, vSetko bolo v poriadku. Potom veCer XXXXX doviezol domov. Ked si XXXXX
vypije, nie je vulgarny, je len pre srandu. XXXXX mu povedal, ze sa mu zda, ze
XXXXX niekoho ma. On to s XXXXX nikdy nerozoberal. Nevie, €i jeho brat uziva
drogy. XXXXX mu nikdy nepovedala, Zze by sa malo nie€o u nich diat. Tiez deti niC
nespominali. Taktiez na XXXXX nevidel modriny alebo zranenia. XXXXX vedel
zarobit' peniaze, aby v domacnosti vSetko mali. Mysli si, ze XXXXX by XXXXX
neublizoval, lebo by sa ho XXXXX bal, lebo vie, Ze on neznasa, aby sa ublizovalo
Zzenam. Mysli si, ze keby sa stalo, o sa stalo, tak by mu XXXXX zavolala. Podla
neho je XXXXX dobra hereCka. Ked Cakala prvu dcéru, tak povedala, ze ma
rakovinu, avSak ked sa jej potom na to opytal, tak bola ticho. Vie, ze XXXXX iSla do
XXXXX do azylu. Ked jej XXXXX volal, Zze nech pride, Zze ma 700 Eur, ona hned
priSla domov. Nemysili si, Ze odiSla, Zze by jej XXXXX ubliZoval.

V ramci trestného konania bolo vykonané vysSetrenie obvineného XXXXX
znalkyriou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria - XXXXX za
ucelom zistenia jeho pripadnej zavislosti na alkohole alebo na inych
navykovych latkach.

Znalkyna konStatovala, ze obvineného XXXXX nezistila zavislost od alkoholu
ani od inych omamnych a psychotropnych latok vratane zavislosti nelatkového typu
(gambling a podobne). Prisun alkoholu a pervitinu hodnoti na urovni Skodlivého
uzivania (abuzu). Osobnost obvineného nie je narusena uzivanim alkoholu alebo
inych psychotropnych latok. AvSak Struktura osobnosti obvineného vykazuje jasnu,
vrodenu, lieCbou neovplyvnitefna odchylku ,od normy“. Ide o poruchu osobnosti
s Crtami predovSetkym emocnej nestability, drazdivosti, impulzivity a disociality.

Ako dalej znalkyna uviedla, nekontrolovatelnost, vybusSnost, drazdivost,
impulzivita, nasilnost, vulgarne spravanie, agresivita a disocialne spravanie patria do
osobnostnej vybavy alebo Struktury a reaktivity obvineného XXXXX, teda nie su
nasledkom konzumacie psychoaktivnych latok (alkoholu, pervitinu, ...). XXXXX ma
sklony k agresivnemu spravaniu, pricom nema tendenciu svoju agresivitu skryvat,
nie je ochotny sa poucit z predchadzajucich negativnych skusenosti, napriek
vedomosti, ze mdze byt za svoju trestnu Cinnost' sankcionovany. PokracCuje v nej
nadalej, ma problém s autoritami a ich reSpektovanim.

Podla vyjadrenia znalkyne, pobyt obvineného XXXXX na slobode je pre
spoloCnost’ nebezpecény v pripade, Ze bude pokraCovat v prisune alkoholu, ako aj
inych navykovych latkach, prisun ktorych eSte viac zvyraznuje jeho osobnostnu




reaktivitu.

Vzhladom k tomu, ze vrodena porucha osobnosti je nelieCitefna dostupnymi
metddami dneSnej mediciny, ako aj faktu, ze obvineny XXXXX si velmi dobre
uvedomuje dosah konzumacie Ci uz alkoholu alebo aj inych navykovych latkach
(predovSetkym pervitinu) na svoje konanie, postoje vocCi okoliu, aktualne nie je
potrebné podfa znalkyne nariadovat obvinenému Ziadnu z foriem ochranného
lieCenia.

Podmienka dodrziavania striktnej abstinencie od vSetkych navykovych latok
sa z prognostického hladiska javi ako kfuCovy preventivny prvok.

V ramci trestného konania, za uc¢elom vysetrenia obvineného XXXXX, bol do
konania pribraty i znalec z odboru psycholégie - XXXXX. Obvineny XXXXX sa vSak
odmietol tomuto vySetreniu podrobit.

Vramci trestného konania bola vysetrena iposSkodena XXXXX, ato
znalcom z odboru psycholégie - XXXXX.

Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze intelektova uroven poskodenej XXXXX je
v pasme priemeru. Ide o slabu Strukturu so stereotypnym, banalnym a nekritickym
myslenim. V jej pripade ide o zmieSanu poruchu osobnosti. Je nezrela, nekriticka,
ma mravné manko. Je nedostato€ne citovo integrovana v socialnej a osobnej sfére.
U poSkodenej zistil skrytu neistotu.

Vztah k obvinenému XXXXX nebol v ¢ase spachania trestného Cinu dobry.
Pred spachanim trestného Cinu bol kolisavy a nekriticky. Po spachani trestného Cinu
je komplikovany - poskodena bagatelizuje jeho konanie ama snahu o jeho
vyvinovanie.

Znalec konStatoval, ze poSkodena XXXXX je schopna spravne vnimat,
zapamatat’ si a reprodukovat’ prezity dej, ale v zmysle poruchy svojej osobnosti to
skresluje. Porucha jej osobnosti vykazuje sklony ku klamstvam, skreslovaniu
skutoénosti, k dopifianiu medzier v paméti, ..., ktoré ovplyviiujd jej vierohodnost
vypovede, hlavne v znaleckom vySetreni.

PoSkodena pri vySetreni popierala negativne nasledky v zmysle poloZenej
otazky. Jej popieranie sprevadzala skryta neistota. K miere negativhych nasledkov,
ktoré by boli vyvolané konanim obvineného XXXXX, sa preto nevie vyjadrit. Znaky
psychotraumatizacie sa zobrazili neuplne.

Ako dalej znalec uviedol, vyjadrenia zo strany poskodenej v znaleckom
vySetreni povazuje z psychologického hladiska za nevierohodné.

Aktualny psychicky stav posSkodenej je postranne modifikovany v prospech
konania obvineného XXXXX.

Poznamenavam, Zze poskodena XXXXX pri znaleckom vySetreni, pokial bola
znalcom dotazovana ku skutkom, sa v podstate vyjadrovala v prospech obvineného
XXXXX (,som klamala policiu, svoju rodinu, ked sa opil, ja som ho vyprovokovala,
ano, dal mi facku, ale ja som si ju asi pytala, ...%).

K zraneniam poskodenej XXXXX (fyzické napadnutie v no¢nych hodinach zo
dria 04.04.2021 na 05.04.2021) bolo vypracované odborné vyjadrenie znalcom
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia - XXXXX XXXXX

Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze XXXXX utrpela lahky otras mozgu,
viacpocCetné pomliazdenia hlavy, natiahnutie krénej chrbtice, pomliazdenie oboch
stehien.

Id o fahké zranenie, ktoré si vyzaduje primeranu dobu lie¢enia v dizke 2 - 3



tyzdne. Primerana doba praceneschopnosti je tiez 2 - 3 tyzdne. Charakter takychto
zraneni ovplyviiuje obvykly spésob Zivota po dobu 2 - 3 tyZzdne.

Znalec konsStatoval, ze uvedené zranenia vznikli nasledkom tupého nasilia
smerujuceho na rbézne Casti tela poskodenej, najpravdepodobnejSie iSlo o udery
alebo kopnutia. Intenzita utoku bola strednej intenzity.

Vzhfadom k charakteru, lokalizacie zranenia, intenzitu a smer utoku, nebol
podfa znalca v tomto pripade predpoklad vzniku vaznejSej poruchy zdravia, ktora by
presahovala viac ako 42 dni (teda by doslo k tazkej ujme na zdravi).

Znalec vzniknuté zranenia obodoval na celkovy pocCet bodov 55, ¢o
predstavuje bolestné v sume 1.246,30 Eur (1 bod = 22,66 Eur).

Sucastou spisového materialu su viaceré listinné doklady z priestupkového
konania, ktoré sa tykaju uvedeného fyzického napadnutia.

Ako uvadzala posSkodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 21.07.2021,
v tomto priestupkovom konani uviedla, ze vtedy ju nenapadol jej priatel XXXXX, ako
uvadzala na vySetreni v nemocnici, ale zranenia si spésobila sama, ked spadla na
schodoch.

Zabezpecena bola i sprava organizacie XXXXX, z ktorej vyplyva, ze XXXXX
bola spolu s dvoma detmi prijatd do ich nudzového byvania dna 22.06.2021. Ich
zariadenie vyhladala z dévodu fyzického napadania zo strany jej partnera XXXXX.
Dna 25.06.2021 sa rozhodla aj s detmi odist.

Pokial ide o osobu obvineného XXXXX, menovany ma v registri priestupkov 4
zaznamy. Tri z nich su priestupky na useku dopravy, priCom v jednom pripade bol
postihnuty za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil dna
24.02.2018, ked vulgarne nadaval XXXXX. Za tento priestupok mu bola Okresnym
uradom Zilina uloZena pokuta vo vyske 50,- Eur.

V registri trestov ma celkovo 12 zaznamov. Naposledy bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Zilina XXXXX zo diia XXXXX za spachanie pre&inu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona,
pricom mu bol ulozeny nepodmienecCny trest odnatia slobody vo vymere 8
mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
ako i trest zakazu Cinnosti viest akékolvek motorové vozidla na dobu 36 mesiacov.

Zlocinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/,
pism. b/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie

a/ bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpecnost,

b/ bezdbvodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo
odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej
starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania.

Podstatou konania pachatela, ktorym méze pachatel naplnit skutkovu
podstatu trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Tr.
zakona, je spbsobenie fyzického alebo psychického utrpenia blizkej osobe alebo



osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove.

,ryranim osoby“ v zmysle uvedeného ustanovenia Trestného zakona je zlé
zaobchadzanie, ktorym pachatel prejavuje hrubsi stupen necitlivosti a bezohfadnosti,
vyznacujuce sa urcCitou mierou trvalosti, pripadne aj sustavnosti. Musi ist' o konanie,
ktoré blizka osoba alebo zverena osoba pre jeho intenzitu, hrubost, bezohladnost
alebo bolestivost' pocituje ako tazké prikorie.

S poukazom na vykonané dokazovanie som toho nazoru, Zze konanim
obvineného XXXXX neboli naplnené znaky zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 Tr. zakona, ani iného trestného €inu, priCom jeho konanie je
mozné posudit’ ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu.

Som toho nazoru, Ze na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazane,
ze obvineny XXXXX zil s poskodenou XXXXX aich dvoma maloletymi dcérami
v spolo¢nej domacnosti. XXXXX bola na materskej dovolenke a starala sa o deti a
XXXXX chodil do prace. Spolo¢ne niekedy navstevovali pribuznych, resp. svojich
znamych, tiez mali niekedy stretnutia so svojimi susedmi (najma po tom, ¢o urobili
detskeé ihrisko).

V priebehu konania bolo zaroven zistené, Ze obvineny XXXXX sa najma po
poziti alkoholu, resp. drog opakovane hrubo a vulgarne spraval voCi XXXXX, ktorej
vulgarne nadaval, ako iju fyzicky napadal. Ako vypovedali svedkovia, v niektorych
situaciach vznikla medzi nimi hadka a nadavali si navzajom.

O ,prchkej“ povahe XXXXX vypovedala jeho sestra XXXXX. Jej vypoved je
v podstate v sulade s konStatovanim znalkyne XXXXX, ktora u obvineného XXXXX
zistila poruchu osobnosti s ¢rtami predovSetkym emocnej nestability, drazdivosti,
impulzivity a disociality. Ako znalkyna uviedla, nekontrolovatelnost, vybusnost,
drazdivost, impulzivita, nasilnost, vulgarne spravanie, agresivita a disocialne
spravanie patria do jeho osobnostnej vybavy. XXXXX ma sklony k agresivhemu
spravaniu, ktoré pozivanie alkoholu a inych navykovych latok eSte zvyraziuje.

Co sa tyka osoby poskodenej XXXXX, zo znaleckého posudku znalca
zodboru  psychologie, ktory menovanu vySetroval, badat v podstate
ospravedInovanie spravania XXXXX zo strany poskodenej - ,po8kodena bagatelizuje
Jjeho konanie a ma snahu o jeho vyviriovanie®. K pripadnym negativhym nasledkom
na zdravi poSkodenej, ktoré by boli vyvolané konanim obvineného XXXXX, sa preto
znalec nevedel vyjadrit.

Uvadzam, Ze spolunazivanie XXXXX a XXXXX je mozné oznaCit za
konfliktné, so znacnou davkou neucty a hrubého spravania zo strany XXXXX voci
XXXXX, najma, ked pozil alkohol.

Ich spolunazivanie som posudzovala komplexne (,zlé i dobré“ situacie),
pricom prihliadajuc na podmienky, ktoré su stanovené pre trestnopravnu
zodpovednost' za trestny Cin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, mam za to, ze
konanim XXXXX neboli naplnené znaky tohto trestného cinu, ani iného trestného
Cinu, ale jeho konanie by bolo mozZzné posudit ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu.

Tyka sa to skutkov, ktoré su uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia .

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
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nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestnu vec obvineného XXXXX som
postupila Okresnému dradu v Ziline, ktory bude v dalSom konani rozhodovat o jeho
pripadnom priestupkovom postihu, okrem fyzického napadnutia XXXXX v noénych
hodinach zo dna 04.04.2021 na der 05.04.2021.

Ohladom tohto fyzického napadnutia bude vydané samostatné rozhodnutie,
o ktorom bude v dalsom konani upovedomeny XXXXX XXXXX, ako i poSkodena
XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord je mozné podat na
Okresnej prokurature Zilina do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia (doru€enia)
uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Andrea Vrabcova
prokuratorka
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