OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 759/23/5511-11 Zilina 27.05.2024
EEC: 2-43-536-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. XXXXX voCi ktorému ma zakonnu vyZivovaciu
povinnost' vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine, ako aj z rozsudku Okresného sudu
XXXXX sp.zn. 21P/170/2020-107 zo dna 18.02.2022, pravoplatnym dria 08.04.2022,
ktorym bol zaviazany prispievat na vyzZivu syna vyzivnym vo vySke 100,- eur
mesacne vzdy do 15-teho dnha v mesiaci vopred k rukam matky dietata XXXXX,
bytom XXXXX, XXXXX tuto svoju povinnost' si vedome riadne a pravidelne neplnil
od 17.08.2020 do 27.05.2024, s vynimkou obdobia od 30.10.2020 do 30.01.2022
aod 04.12.2022 do 04.04.2024, kedy bol vo vykone trestu odnatia slobody
a obdobia od 05.04.2024 do 27.05.2024, kedy je evidovany ako nezamestnany,
pricom v obdobi neplatenia vyzivného nebol evidovany ako uchadzac
0 zamestnanie, nebol poberatefom davok déchodkového, nemocenského poistenia
ani davok v nezamestnanosti a nepoberal ani davky v hmotnej nudzi ani Statne
socialne davky. Obvineny svojim konanim vystavil svojho syna do nebezpelenstva
nudze, nakolko matka XXXXX XXXXX je v désledku svojich nedostatoCnych prijmov



odkazana na finanénu a materialnu pomoc svojich rodiCov a nahradné vyzivné, ktoré
je jej od 01.11.2022 =za obvineného vyplacané Uradom prace, socialnych veci
a rodiny. Obvineny svojim konanim zavinil dlh na vyzivnhom pre mal. XXXXX k rukam
XXXXX vo vyske 1.300,- eur, ktory podla jej vyjadrenia uhradil v celom rozsahu
prostrednictvom exekutora, ako aj XXXXX, matky obvineného,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim CVS:ORP-248/2-VYS-ZA-2023 zo dna 30.11.2023 zadal trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., ktorého sa
dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania vySetrovatel PZ drfia 15.05.2024 predloZil spisovy
material tunajSej prokurature s navrhom na zastavenie trestného stihania, s ktorym
som sa po prestudovani spisu stotoznila.

Obv. XXXXX vypovedal dna 13.03.2024, Ze dlzné vyzivhé povazZuje za
vyplatené, nakolko vyzivné mu mesacCne splaca jeho matka XXXXX, tak isto mu
splaca idlh na vyzivnom. O tom, Ze neplati vyZivné, sa dozvedel az tu, predtym
vyzivneé platil, neplatil vSak v dobe, ked bol vo vykone trestu. Vo vykone trestu bol od
30.01.2022, vtedy mu sud stanovil vyzivné, asi v aprili — v maji a platil az kym
v decembri 2022 nenastupil vazbu a nasledne vykon trestu. Mozno sa stalo, Zze
nemal vyplatené jeden - dva mesiace. So synom sa stretol minimalne, mal nejaké
problémy, kedy mal tazSie obdobie, v tej dobe mu ho byvala priatelka nechcela
davat. Jeho mama XXXXX sa vS8ak s vnukom stretdva pravidelne, kupuje mu
oblegenie, hry do PlayStation, ako mohla, tak pomohla. Co XXXXX potreboval, to
mu kupila. Tiez, ked mal peniaze, tak malému kupil notebook, tiez daval peniaze
byvalej priatelke, ked mal. Na otazky vySetrovatelky PZ uviedol, Ze byval u mamy,
v jeho socialnom byte na Ul. XXXXX, byval u nej skér zadarmo, sem - tam jej prispel,
nemal v8ak vacsinou z coho, kedze bol nezamestnany, nebol vSak na urade prace.
Pracoval len tak sem - tam, na nejaku brigadu, zarobil si tak 200,- az 300,- eur
mesacne. Nevlastni ni¢, ani vozidlo.

Svedkyna — poskodena XXXXX vypovedala drfia 09.05.2024, Zze minuly rok
podala trestné oznamenie na jej byvalého partnera XXXXX, s ktorym ma syna
XXXXX. KdneSnému dniu ma celé vyzivné od roku 2020 vSetko vyplatené. Jej
vyzivné doplatila jeho mama XXXXX, ktora je vyzivné zasielala cestou exekutora, to
bol ten vycCisleny dlh, potom jej vyzivné zasielala poStou. VSetko ostatné vyzivné,
teda za rok 2022, po tom rozsudku tiez, tiez ta Cast’ nedoplatku, no proste vSetko jej
dali do ruky, teda peniaze jej dala XXXXX mama. Doklad o tom nema, no Cestne
prehlasuje, Zze vSetko dlzné vyzivné ma zaplatené, vratane aprila 2024. Naozaj
Cestne prehlasuje, Ze uz unej nema ziaden dlh na vyzivhom. ESte mu sice
exekutorka strhava vyzivné — nedoplatok na vyzivnhom, to je za iné obdobie, nie toto.
Opakuje, Ze vsetko vyzivné, cely dlh je zaplateny, jej synovi ni¢ nechybalo a nemalo
to na neho Ziadne trvalo nepriaznivé nasledky, vSetko mu zabezpedila.



Svedkyna XXXXX vypovedala dna 09.05.2024, Ze posiela zameSkané
vyzivné urCené sudom cestou exekutora, teda mesiace vroku 2020, dlh na
vyzivnom je uz zaplateny, tiez chce povedat, Ze nevie presne, ale raz stretla XXXXX
v meste, mala v ruke vyplatu a aj invalidny déchodok a tieto peniaze jej vSetky dala,
teda vie, Ze vyzivné je celé vyplatené. Kolko to bolo a kedy presne, to nevie povedat,
nech to povie XXXXX. Z jej strany vSetko vyplatila, bolo to len kvdli jej synovi. Tiez
chce povedat, Ze ona sice posiela XXXXX vyzivné postou, no k tomuto nema Ziaden
doklad, bolo to také narychlo.

Trestnu Cinnost obvineného dokumentuju aj rézne listinné dékazy. Podstatné
znich vo vySetrovacom spise tvoria rozsudok o ur€eni vyzivného sp.zn.
21P/170/2020-107 zo dfia 18.02.2022, pravoplatny dna 08.04.2022 a doklady
o platbach vyzivného. Konkrétne sa jedna o ustrizky postovych penaznych poukazov,
ktorymi bolo zaslané vyzivné na adresu posSkodenej, a to: dna 12.04.2023 na sumu
100,- eur, dna 12.05.2023 na sumu 100,- eur, dna 14.06.2023 na sumu 100,- eur,
dina 15.07.2023 na sumu 100,- eur, dna 21.08.2023 na sumu 100,- eur, dna
14.09.2023 na sumu 100,- eur, dfa 20.10.2023 na sumu 100,- eur, dia 20.11.2023
na sumu 100,- eur, dna 18.12.2023 na sumu 100,- eur, dia 20.02.2024 sumu 100,-
eur, diia 18.03.2024 suma 100,- eur, dia 16.04.2024 suma 100,- eur, necitatelny
doklad na sumu 100,- eur a dna 13.05.2024 na sumu 100,- eur, vSetky doklady
zaslané XXXXX (predmetné doklady dokumentuju uhradu vyzivného v obdobi
nezavinenom).

Sucastou spisu su aj spravy k osobe obv. XXXXX. Podstatné z nich su:

- spravy z ustavov na vykon trestu odnatia slobody, z ktorych vyplyva, Ze
XXXXX bol vobdobi od 07.12.2022 v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, od
30.10.2020 nastupil na vykon trestu odniatia slobody do UVTOS XXXXX, odkial bol
dfia 01.12.2020 dodany do UVTOS Ruzomberok, kde trest vykonaval do 30.01.2022
a v obdobi od 04.12.2022 (od 04.12.2022 do 20.02.2023 vazba) do 04.04.2024
vykonaval vykon trest odnatia slobody, priCom pocas vykonov trestov odnatia
slobody nahlasil vyzivovaciu povinnost' na svojho syna mal. XXXXX,

- spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, z ktorych vyplyva, ze
XXXXX nebol poberatelom davok v hmotnej nudzi ani statnych socialnych davok, od
04.12.2022 do 04.04.2024 bol vo vykone trestu odiatia slobody, v aprili 2024 mu bol
vyplateny resocializacny prispevok vo vyske 107,55 eur a do 05.04.2024 je vedeny
ako uchadzaC o zamestnanie, predtym bol evidovany ako nezamestnany od
10.10.2021 do 13.12.2011 vratane - vyradenie dna 14.12.2011 a od 01.11.2022 je
vedeny ako povinna osoba za neplatené vyzivné pre opravnenu osobu XXXXX, nar.
11.08.2017,

- spravy Socialnej poistovne, pobofka XXXXX, podla ktorych XXXXX nie je
poberatefom davok dochodkového, nemocenského, urazového poistenia, davok
v nezamestnanosti a garan¢ného poistenia s prilohou spravy zaznamenavajucou
priebeh poisteni evidovanych socialnou poistoviiou u XXXXX, kde od 04.10.2015
je opakovane poisteny ako zamestnanec urdéznych ustavoch na vykon trestu
odnatia slobody.

S poukazom na vykonané dokazovanie v posudzovanej veci mozno bez
akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver, Ze povinnostou obv. XXXXX  bolo
v sledovanom obdobi platit vyzivhé na svojho syna XXXXX vo vyske 100,- eur.
Z vykonanych dbékazov suCasne vyplyva, Zze obv. XXXXX si svoju vyzivovaciu



povinnost riadne a pravidelne neplnil od 17.08.2020 do 27.05.2024, s vynimkou
obdobia od 30.10.2020 do 30.01.2022 a od 04.12.2022 do 04.04.2024, kedy bol vo
vykone trestu odnatia slobody a obdobia od 05.04.2024 do 27.05.2024, kedy je
evidovany ako nezamestnany, ktoré obdobia sa pre ucCely trestného konania
povazuju sa obdobia z trestnopravneho hladiska nezavinené, t.j. za obdobia, kedy
XXXXX st. je sice povinny platit' vyZivné na svojho syna, ale su€asne za obdobia,
kedy nie je mozné ho trestne stihat. Vzhfadom k tomu preto aj na platby vyzivného,
ktoré boli realizované v tychto obdobiach, nebolo prihliadnuté pri ur€eni vysku dihu
za obdobie z trestnopravneho hladiska zavinené.

S ohfadnom tieto skutoCnosti bol obv. XXXXX povinny na syna XXXXX za
obdobie od 17.08.2020 do 27.05.2024, s vynimkou obdobia od 30.10.2020 do
30.01.2022 aod 04.12.2022 do 04.04.2024, kedy bol vo vykone trestu odnatia
slobody aobdobia od 05.04.2024 do 27.05.2024, kedy je evidovany ako
nezamestnany, uhradit na vyzivnom  sumu 1.300,- eur, ktord menovany podla
vyjadrenia svedkyne - poSkodenej XXXXX uhradil v celom rozsahu. Poskodena
prehlasila, Zze obv. XXXXX unej nema vratane mesiaca maj 2024 ziaden dih na
vyzivhom za obdobie od 17.08.2020.

Z vykonaného dokazovania nebolo zistené, ze by neplatenie vyzivného malo
trvalo nepriaznivé nasledky na opravnené osoby.

Vzhladom na tieto skutoCnosti konstatujem, ze okolnosti zistené z vykonaného
dokazovania nasvedcCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie a
vznesené obvinenie XXXXX, bol nim spachany a Ze tento ma vSetky zakonné znaky
preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.
zak. sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat iného a uvedenym cCinom vyda
opravnenu osobu do nebezpecenstva nudze.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

V predmetnej trestnej veci bolo vykonanym dokazovanim jednoznacne
preukazané, ze obvineny XXXXX splnil vSetky podmienky ustanovenia o uc€innej
[Utosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., nakolko dizné vyzivné uhradil v plnej
vySke a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky. Vzhladom na
uvedené mozno konstatovat, Zze v désledku uvedeného zanikla z jeho strany
trestnost’ pre€inu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.
zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

S poukazom na to, €o je vySSie uvedeneé, som rozhodla tak, ako je popisané vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Bibiana Mikolajova
prokuratorka



