OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 571/21/5511-16 Zilina 10.05.2022
EEC: 2-43-537-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfiia 1.11.2021 v Ziline v &ase asi 0 15.00 hod. zazvonil pri dverach bytu &. 15
na prizemi bytového domu na XXXXX, ktorého majitelom je XXXXX, dvere mu otvoril
XXXXX, pricom tohto hned po otvoreni dveri udrel do hlavy Zeleznym pacidlom o
hmotnosti 2570 g, ktoré si na tento ucCel priniesol z domu, nasledne pretlacil dvere
a vosiel do bytu, kde XXXXX eSte niekolkokrat udrel pacidlom po hlave, po chrbte a
inych Castiach tela, potom ho XXXXX spacifikoval a XXXXX mu povedal, Ze na neho
zautoCil preto, lebo ho kyberneticky Sikanuje tym, Ze mu rusi televizny signal v jeho
dome, nasledne ho XXXXX pustil a XXXXX z bytu odiSiel, pricom uvedenym
konanim spésobil XXXXX;, trvale bytom XXXXX XXXXX, zranenia — trznozmliazdenu



ranu v Celovej oblasti hlavy, pomliazdenie pravej spankovej oblasti hlavy
s podkoznym krvnym vyronom, pomliazdenie pravej temennej oblasti hlavy s
podkoznym krvnym vyronom a odreninou, pomliazdenie favého ramena s
podkoznym krvnym vyronom a odreninou, pomliazdenie zadnej plochy trupu v oblasti
lavej lopatky s podkoznym krvnym vyronom a odreninou, pomliazdenie zadnej
plochy trupu v lavej hrudnodriekovej oblasti s pruhovitym zaCervenenim a odreninou
a pomliazdenie pravej zadnej az bo¢nej plochy hrudnika s pruhovitym zaCervenenim
a odreninou - ktoré si vyziadali dobu praceneschopnosti v trvani 8-10 dni a dobu
lieCenia v trvani asi 14 dni, a poSkodenim zariadenia bytu sp6sobil majitelovi bytu
XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX, Skodu vo vyske cca 300 Eur,

lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepric¢etnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefla Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru
kriminalnej policie XXXXX zo dna 01.11.2021 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté
trestné stihanie a nasledne uznesenim z toho istého dna podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vznesené obvinenie XXXXX pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podfa §
156 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania mi bol vySetrovatelom PZ predlozeny
spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods.
1 pism. e) Tr. poriadku, s ktorym som sa s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu
stotoznila.

V priebehu pripravného konania bolo vo veci vykonané dokazovanie
vysluchom obv. XXXXX, svedkov — poSkodenych XXXXX a XXXXX, bola vykonana
ohliadka miesta C¢&inu, vyhotovena fotodokumentacia z miesta Cinu ako aj
fotodokumentacia k zraneniam, ktoré utrpel poSkodeny XXXXX v ddésledku utoku
obvineného; taktiez bol zabezpeCeny priestupkovy spis XXXXX, vypracovany
znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo za
ucCelom posudenia zraneni, ktoré utrpel poSkodeny XXXXX; zaistené kovové pacidlo,
s ktorym obvineny zautoCil na poSkodeného ako aj zabezpelené dalSie listinné
dbkazy.

Nakolko v priebehu pripravného konania vznikli dévodné pochybnosti
o duSevnom stave obvineného, bolo potrebné pristupit’ k vySetreniu jeho duSevného
stavu. Z uvedeného dévodu bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX, ktora na zaklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX zo dria 24.01.2022 vykonala vySetrenie
duSevného stavu obv. XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny XXXXX najmene;j
poslednych 12 rokov ateda aj v Case spachania skutku dna 01.11.2021 ako aj
v suCasnosti trpi tazkou duSevnou poruchou vpravom slova zmysle, ato
pretrvavajucou psychotickou poruchou s bludmi. V désledku tejto poruchy nebol
obvineny schopny v Case Cinu rozpoznat protipravnost a nebezpecnost svojho
konania a nebol schopny svoje konanie ovladat. Konanie obvineného v ¢ase skutku



bolo chorobne motivované a jeho rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti boli
vymiznuté. Obvineny XXXXX nasledkom duSevnej poruchy nie je schopny adekvatne
pochopit vyznam a ucel trestného konania, ktoré je vedené voci jeho osobe.

Znalec zaroven skons$tatoval, Ze bez adekvatnej lie€by dusSevnej poruchy
mozno pobyt obvineného na slobode zo zdravotného hladiska povazovat za
nebezpecny pre spoloCnost vzhfadom na riziko opakovania sa chorobne
motivovaného nepredvidatelného spravania. Prognozu lieCby tejto duSevnej poruchy
sice znalkyna hodnoti ako nepriaznivu vzhfadom k chronickému priebehu takéhoto
typu duSevnej poruchy, avSak adekvatnou lieCbou je mozné dosiahnut zmiernenie
intenzity bludnych presvedceni a ich dosahu na spravanie obvineného.

Znalkyna preto navrhuje obvinenému uloZit ochranné psychiatrické lie€enie
ambulantnou formou.

Po déslednom preskumani kompletného na vec sa vztahujuceho spisového
materialu som dospela k zaveru, Ze vysledky vykonaného dokazovania nasvedcuju
tomu, Ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie voCi obv. XXXXX, sa stal
a tento ma vSetky znaky precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zak. v subehu s pre¢inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Tr. zakona. Dévodnost takéhoto zaveru potvrdzuju uz vySSie uvedené svedecké
vypovede ako aj listinné a vecné dokazy.

Vychadzajuc zo vSetkych zabezpelenych dbékazov s prihliadnutim na vysledky
znaleckého skumania som vSak toho nazoru, Zze obvineny XXXXX nebol v ¢ase €inu
pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny XXXXX v désledku tazkej duSevnej poruchy -
pretrvavajucej psychotickej poruchy s bludmi - nemohol v ¢ase spachania Cinu
rozpoznat protipravnost’ svojho konania a toto svoje konanie nemohol ovladat, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut
podfa § 215 ods.1 pism. e) Tr. por. a trestné stihanie obvineného XXXXX zastavit.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexandra Mesiarkinova
prokuratorka



