OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 430/22/5511-17 Zilina 14.06.2023
EEC: 2-43-539-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

Dfia 23.07.2022 okolo 03.40 h v Ziline, v byte na ul. XXXXX, kde Zije v spoloénej
domacnosti so svojou matkou XXXXX, v navale zlosti najskér rozbil sklenenu vypln
okna v kuchyni, nasledne vybehol z bytu von, kde postupne na ul. XXXXX kamefiom
rozbil sklenené vyplne o rozmere 117 cm x 83 cm na vstupnych dverach vchodov €.
8,C.7,C.6,C. 4ac. 2, cim SpoloCenstvu viastnikov bytov XXXXX, XXXXX XXXXX
spbsobil Skodu v celkovej vySke 966,84 € a posSk. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX €. XXXXX, spbsobil Skodu vo vyske 50,- €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

3 Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Zilina - zapad uznesenim
CVS:0ORP-946/2V-ZA-2022 zo dha 23.07.2022 podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal
trestné stihanie za precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Zilina - zapad uznesenim
CVS:0ORP-946/ZV-ZA-2022 zo dfia 19.09.2022 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia
0 vzneseni obvinenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil
dozorujucej prokuratorke vySetrovaci spis CVS:ORP-946/ZV-ZA-2022, vedeny
v trestnej veci obv. XXXXX, s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215
ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku.

Preskumala som vySetrovaci spis na vec sa vztahujuci a dospela som
k zaveru, ze predmetny navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného
stihania proti obv. XXXXX je opodstatneny.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypocuty v procesnom postaveni
svedka XXXXX, posk. XXXXX, posk. XXXXX a do spisu boli zabezpecené listinné
dbkazy, a to znalecky posudok MUDr. Petra GabriSa, znalca z odboru zdravotnictvo
afarmacia, odvetvie  Psychiatria, zapisnica o obhliadke miesta  Cinu
s fotodokumentaciou, doklad o spbésobenej Skode, lekarska spravu MUDr. Marty
Dvoreckej a uradné zaznamy hliadky OO PZ Zilina - vychod.

Nakolko v priebehu skrateného vySetrovania vzhfadom na zdravotny stav obv.
XXXXX vyvstala potreba ustanovit mu obhajcu, sudca pre pripravné konanie
Okresného sudu Zilina opatrenim sp. zn. 50Tp/60/2022 zo drfia 25.10.2022 rozhodol
o ustanoveni obhajcu JUDr. Anny Seligovej. JUDr. Seligova dodatoéne oznamila, Zze
poZiadala o pozastavenie vykonu advokacie, o com predlozila prislusny doklad, preto
sudca pre pripravné konanie Okresného sidu Zilina opatrenim sp. zn. 36Tp/33/2023
zo dna 08.03.2023 ustanovil obv. XXXXX podla § 40 ods. 1 Tr. poriadku obhajkyru
JUDr. Zdenku Hulmanovu.

XXXXX ku skutku vypovedal v procesnom postaveni svedka dna 03.08.2022,
pricom ku skutku sa doznal v plnom rozsahu a potvrdil, Ze dna 23.07.2022 okolo
03.30 h poskodil sklené vyplne na viacerych vchodovych dverach na ulici XXXXX
v Ziline. Potvrdil, Ze tiez poskodil aj vyplfi na okne v kuchyni u svojej mamy. Sklenené
vyplne poskodil kamerimi, ktoré nasiel na ulici, buchal do smetného ko$a a potom
ako videl, ze sa ku nemu blizi policajné auto, dal sa na utek. Policajti ho chytili,
zavolali RZP a ti ho zobrali na psychiatrické oddelenie do FNsP Zilina. Dodal, Ze je
psychiatricky pacient a lieCi sa od roku 1995.

XXXXX uviedol, Zze maijitelmi bytov v Ziline na ulici XXXXX &. XXXXX, bol
zvoleny na zastupovanie v predmetnom trestnom konani. Bolo mu oznamené, ze
dna 23.07.2022 v nocnych hodinach niekto rozbil sklenené vyplne na vchodovych
dverach do vchodov €. XXXXX Jednalo sa o dvojskla o rozmeroch cca 120x80 cm,
pricom tieto boli osadené v plastovych vstupnych dverach. OSBD predmetné



sklenené vyplne uz opravilo, pricom oprava stala 966,84 EUR. Vec bola rieSena cez
poistné plnenie, a teda v trestnom konani si neuplathuju ziadnu nahradu Skody.

XXXXX pri vysluchu zo dna 04.04.2023 uviedla, Ze jej syn XXXXX je
psychiatrickym pacientom. Dna 23.07.2022 v rannych hodinach chytil amok, strasne
sa rozhneval a zacCal v byte rozbijat’ veci. V kuchyni hodil Salku do okna a rozbil ho.
Potom vybehol zbytu ana viacerych vchodoch na ulici XXXXX mal poskodit
vchodové dvere. Nahradu Skody si neuplatiuje. Na zaver dodala, Ze s trestnym
stihanim svojho syna nesuhlasi, syn potrebuje odbornu starostlivost’ a najlepSie by
bolo, keby bol umiestneny v nejakom zariadeni pre psychiatrickych pacientov. Ona
sa onho nevie plnohodnotne postarat.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Zilina opatrenim sp. zn.
47Tp/63/2022 zo dna 30.11.2022 vydal prikaz na vySetrenie duSevného stavu obv.
XXXXX, na zaklade ktorého bol do trestného konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, za ucelom vySetrenia dusevného
stavu obvineného.

Znalec z Odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, MUDr. Peter
Gabris v zaveroch svojho znaleckého posudku vo veci vySetrenia duSevného stavu
obv. XXXXX konStatoval, Ze obv. XXXXX je vsucCasnosti hospitalizovany
v psychiatrickej lie€ebni Sucany, kde je od 09.08.2022. Je umiestneny na akutnom
oddeleni, nakofko doSlo k opatovnému zhorSeniu jeho zdravotného stavu v zmysle
chorobne motivovane] agresivite pod vplyvom poruch vnimania a myslenia.
U menovaného pretrvava psychoticka symptomatika, tazké postprocesualne zmeny
osobnosti, pohotovost k agresivnemu konaniu. XXXXX trpi aaj trpel v Case
vySetrovaneého skutku a aj v sucasnosti trpi vaznou dusevnou poruchou v pravom
slova zmysle (duSevnou chorobou), a to Paranoidnou schizofréniou s kontinualnym
priebehom a tazkymi postprocesualnymi zmenami osobnosti. Tato porucha sa
u neho v Case skutku nachadzala vo floridnom &tadiu. Tato choroba mala vplyv na
schopnost obvineného rozpoznat nebezpecnost svojho konania a ovladat svoje
konanie v Case spachania trestného Cinu avo forenzne vyznamnej miere. Jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vymiznuté. XXXXX nie je v su€asnosti
schopny chapat zmysel trestného konania a nie je po stranke psychickej schopny
plnohodnotne vypovedat v tresthom konani pre chybajucu remisiu psychotického
ochorenia (pretrvavaju poruchy vnimania, myslenia, emotivity, naruseny je kontakt
s realitou). Kontakt s realitou je u obvineného hrubo naruseny, neuvedomuje si svoje
protipravne konanie. Z medicinskeho hladiska znalec povazuje pobyt obv. XXXXX na
slobode za nebezpeCny pre spolo¢nost pre chybajucu remisiu psychotického
ochorenia, uobvineného je aj vsucCasnoti vysoké riziko nepredvidatefného
agresivneho konania pod vplyvom poruch myslenia, vnimania a emotivity. Navrhuje
obv. XXXXX ulozit ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt ale dany
sucCasne. Staci, ak u pachatela chyba iba jedna z tychto schopnosti.



S prihliadnutim k zaverom znaleckého posudku o vySetreni dusevného stavu
obv. XXXXX je zrejmé, ze obvineny v dbsledku svojej duSevnej choroby,
Paranoidnej schizofrénie s kontinualnym priebehom a tazkymi postprocesualnymi
zmenami osobnosti, nemohol rozpoznat protipravnost a nebezpecnost svojho
konania pre spolo¢nost a nemohol svoje konanie ovladat. V dbésledku vysSie
uvedenej dusevnej choroby boli rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obv. XXXXX
v Case spachania trestnej Cinnosti vymiznute.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S prihliadnutim na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Radoslava Drdakova
prokuratorka



