OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 868/15/5511 Zilina 19.02.2016
EEC: 2-43-53-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 23.10.2015 okolo 22.00 hod. z ngjomného bytu €. XXXXX, nachadzajuceho sa v
bytovke p. €. XXXXX vo XXXXX, kataster obce XXXXX, okr. XXXXX, kde dovtedy
Zila so svojim druhom XXXXX, odviezla zariadenie bytu patriace XXXXX, a to
elektricku suSiCku bielizne zn. Siemens, vstavanu skrifiu s posuvnymi zrkadlovymi
dverami, obyvaciu sedaciu supravu zn. Phase, tyrkysovej farby, 2 ks kobercov, biely
konferencny stolik so sklenenou doskou zn. lkea, malu elektricku stojanovu lampu,
vysoku elektricku stojanovu lampu s tienidlom, elektricku Zehli¢ku zn. Tefal, Zehliacu
dosku zn. Vileda, elektricky lapaC hmyzu, rbézne zariadenie do kuchyne, ako
naberacky, velké misy na ovocie zo skla ajednu z porcelanu, dve karafy na vino,
antikorovy chlebnik, elektricky hriankovac, skleneny stojan na tortu, elektricku
antikorovu kanvicu, pohare, sadu tanierov - plytké a hilboké, misu na polievku, ro6zne
drobné veci, ako tigik na méso, palacinkar, pohare na vino a $ampanské, sadu noZov
ruzovo - bielej farby, ¢im XXXXX spésobila ich odcudzenim XXXXX Skodu vo vyske
cca 4.621,94 Eur,



lebo trestné stihanie je podmienené suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty
spat.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX
CVS:XXXXX zo diia 22.11.2015 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zadaté trestné
stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Po skonCeni vySetrovania bol suvisiaci spisovy material predlozeny na
Okresnu prokuraturu v Ziline na dalsie konanie.

V ramci dokazovania bola vypocCuta obvinena XXXXX, svedok - poskodeny
XXXXX a svedkovia XXXXX a XXXXX, priCom zaroven boli zabezpefené viaceré
listinné doklady.

Obvinena XXXXX bola vo veci vypocuta dna 17.12.2015.

Menovana uviedla, Ze od maja 2014 Zila s XXXXX ako druzka v prenajatom
bytu vo XXXXX. Najomné aj s energiami platii XXXXX, priCom jej prijem zo
zamestnania a neskor potom materska, iSli na stravu, platenie vydavkov na ich syna
a podobne. Do domacnosti postupne zakupovali zariadenie, pricom vSetky zakupené
veci platil XXXXX svojou platobnou kartou a ona mu neskdér, maximalne do 6
mesiacov, vyplatila vzdy polovicu sumy, za ktoru boli tieto veci zakupené. Peniaze jej
davali rodiCia. Tiez na to pouzila peniaze zo svojho uctu. Pokial ide o jej vztah
s XXXXX, tento bol problémovy, pretoze XXXXX ziarlil, tiez ju bil, pricom parkrat bola
aj odstahovana u svojich rodiCov. Na konci septembra 2015 sa XXXXX z bytu
odstahoval. PoCas niekolkych navstev v oktébri 2015 si z bytu zobral svoje osobné
veci, televizor a iné. Odvtedy, ako sa XXXXX odstahoval z bytu, prestali prakticky zit
ako druhovia. O deleni zariadenia bytu neboli nijako dohodnuti, priCom ona
predpokladala, kedZe XXXXX si odniesol nejaké veci v oktobri 2015, Zze ostatné veci,
ktoré zostali v byte, su jej. Diia 23.10.2015 okolo 20.00 hod. priSiel XXXXX do bytu,
pricom vonku ho €akal XXXXX. KedZe ich 14-mesacny syn vtedy spal, tak XXXXX
povedala, aby priSiel inokedy a ked XXXXX vysiel z bytu, ze si nieCo ide zobrat do
vozidla, tak za nim zamkla dvere, lebo sa ho bala. XXXXX eSte potom klopal na
dvere, ale uz mu neotvorila. Po jeho odchode zavolala susede XXXXX, ktora jej
poziCala kluce od jej bytu, do ktorého nasledne prestahovala vSetky veci, ktoré su
uvedené ako odcudzené v uzneseni o vzneseni obvinenia. S vacsimi vecami je
pomohla XXXXX. Dna 25.10.2015 potom vSetko zariadenie previezla z bytu XXXXX
ku svojim rodiCom do XXXXX. XXXXX jej nikdy nepovedal, ze tie veci su len jeho,
hovoril, Ze tie veci su spolocné.

Svedok - poskodeny XXXXX bol vo veci vypoCuty dfa 24.10.2015 (kedy
podal na policii trestné oznamenie) a nasledne dna 07.11.2015, 13.01.2016
a 03.02.2016.

Menovany uviedol, Ze od roku 2013 pozna XXXXX, s ktorou zacali zit' ako
druh adruzka v ngjomnom byte vo XXXXX, kde sa nastahovali v maji 2014.
Najomnu zmluvu podpisoval on. Taktiez on platii najomné a naklady spojené
s byvanim. Do bytu postupne zakupil viaceré veci - iSlo o nabytok, rézne spotrebice,
koberce, riady, ktoré kupoval vyluCne za svoje peniaze. Niektoré veci kupovala aj
XXXXX, avsak tieto veci si nenarokuje. Do zoznamu odcudzenych veci uviedol len



tie, ktoré si bol isty, Ze zakupil on. Na konci septembra 2015 sa on z bytu odstahoval
k svojim rodiCom do XXXXX, kedze vtom obdobi nemal pracu a medzi nim
a XXXXX sa stupniovalo napatie z dévodu nedostatku penazi. Asi tyzden pred
datumom 23.10.2015 priSiel za XXXXX do bytu a v podstate sa bavili o tom, Zze dalej
uz byt nebude platit, Ze sa ukoncCi ngjomna zmluva, priCom ohfadom zariadenia bytu
boli dohodnuti tak, ze nakolko mu prispela sumou 200,- Eur na sedacku, ze za to si
zoberie modru komodu zo synovej izby. VSetko dalSie zariadenie bytu si chcel po ich
rozchode zobrat. Z toho dévodu dna 23.10.2015 okolo 19.45 hod. priSiel k bytu na
dodavke Citroén Jumper. K bytu na svojom aute priSiel tiez jeho priatel XXXXX, ktory
mu priSiel pom&ct pri nakladani veci do dodavky. XXXXX ho €akal vonku a on vosiel
do bytu a povedal svojej druzke, Zze si ide odviezt nejaké veci. Jeho druzka mu
hovorila, Ze syn spi, aby to nerobil. On si chcel teda odviezt aspon sedacku, avsak
zistil, Ze najskor potrebuje otvorit zadné dvere nacuvaného vozidla, aby mohol zacat
nakladat' veci. Preto odiSiel otvorit dvere na vozidle, priCom XXXXX za nim zamkla
dvere bytu a do bytu ho uz nepustila. Na druhy den okolo 11.30 hod. priSiel znova do
bytu, z ktorého uz boli odnesené vSetky veci, ktoré si narokuje. Uvedené veci uzivali
spolocne, avSak zakupoval ich on vylu€ne zo svojich penazi.

Dria 03.02.2016 sa mala medzi obvinenou XXXXX a poSkodenym XXXXX
uskutoCnit' konfrontacia za ucelom odstranenia rozporov v ich vypovediach. Pred
vykonanim konfrontacie XXXXX uviedol, Ze suhlas na trestné stihanie XXXXX, ktoré
dal pri podani trestného oznamenia dna 24.10.2015, berie spat. Zaroven do spisu
(spolo€ne s obhajcom XXXXX) dolozil dohodu zo dna 03.02.2016, ktoru uzavrel
s obvinenou XXXXX.

Z predmetnej dohody okrem iného vyplynulo, Ze obvinena XXXXX sa
zavazuje vratit vSetky, v dohode citované hnutelné veci, poSkodenému XXXXX,
pricom XXXXX sa zavazuje zobrat’ spat suhlas na trestné stihanie XXXXX.

Uvadzam, Ze na zaklade tejto dohody boli v popise skutku detailnejSie
popisané odcudzené veci s uvedenim spbsobenej Skody vo vysSke ,cca 4.621,94
Eur® - po odratani hodnoty baby monitora.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 17.12.2015 uviedla, Ze niekedy koncom
oktébra 2015 ju poziadala XXXXX, ¢i by si knej do bytu nemohla odlozZit svoje
osobné veci a nejaké zariadenie. Kedze vtedy bola na chate, vratila sa domov a
XXXXX pozi¢ala kluCe od svojho bytu. ESte jej vtedy pomohla s premiestnenim
gauca do jej bytu. Ked sa v nedefu vratila domov, v jej byte uz bola len detska
stolika patriaca XXXXX. Ziadne iné cudzie veci v byte nemala. Svedkyfa uviedla,
ze XXXXX jej hovorila, Ze rodicia jej financne vypomahali, pricom tiez videla, ze
z navstev rodiCov prichadzala XXXXX s plnymi taskami. Tiez jej XXXXX hovorila, ze
na veci, ktoré kupuju s XXXXX do bytu, dava ona polovicu.

XXXXX vypovedal dria 13.01.2016. Menovany uviedol, Ze niekedy v oktobri
2015 ho poziadal XXXXX o pomoc pri stahovani veci z bytu vo XXXXX, kde sa mali
tiez stretnut. On tam priSiel na svojom vozidle, priCom XXXXX tam uz bol a pred
dverami bytu uz stalo nacuvané vozidlo Citroén Jumper. V Case jeho prichodu okolo
19.45 hod. boli dvere do bytu otvorené a videl p. XXXXX a sleChu XXXXX stat
v obyvacke a hlu¢no sa rozpravali. Cez dvere zahliadol ¢ast sedacky a konferencny

stolik. Ked ho sl. XXXXX zbadala, tak zatvorila dvere na obyvacke. Asi o 2-
3 minuty vySiel XXXXX pred byt, otvoril zadné dvere na Citroéne, vyberal nejaké
krabice, pricom sl. XXXXX vtedy zabuchla vchodové dvere a zamkla. XXXXX



skusal stréit’ klu¢ do zamku, ale mu to nesSlo. XXXXX buchal na dvere, kedZe tam
nebol zvonec, ale sl. XXXXX uz neotvorila. Chvifu sa potom eSte bavili o ich
vztahu. XXXXX mu eSte povedal, ze ukonCi najom bytu k 1.11.2015, priCom
nasledne sa rozisli.

Sucastou spisu su viaceré potvrdenia o nakupe zariadenia bytu, ktoré do
spisu dolozil posSkodeny XXXXX. Ztychto je zrejmé, Ze niektoré z veci boli
zakupované prostrednictvom debetnej karty vystavenej k uctu, ktorého majitefmi su
XXXXX a XXXXX, pricom na nakup niektorych veci bola vystavena faktura a ako
odberatel bol uvedeny XXXXX.

Precinu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a uvedenym cinom sposobi vacsiu
Skodu, ktorou sa vzmysle § 125 ods. 1 Tr. zakona rozumie suma dosahujuca
najmenej 2.660,- Eur.

Som toho nazoru, Ze vykonané ddbkazy nasvedCovali tomu, ze pocas
vzajomného spoluzitia XXXXX a XXXXX, XXXXX zakupoval do domacnosti rozne
zariadenia bytu, o Com predloZil viaceré potvrdenia o nakupe (pokladni¢né doklady,
potvrdenia o platbe kartou, faktury), pricom uvedené veci XXXXX po ich rozchode
odviezla na presne nezistené miesto, a to s odévodnenim, Ze na tieto veci prispela
polovicou ich hodnoty s finan€nou pomocou svojich rodiCov, ¢o vSak v priebehu
konania nebolo preukazané.

Je mozné teda konStatovat, ze XXXXX svojim konanim naplnila znaky precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona.

Uvadzam, Ze napriek tomu, ze v priebehu konania nebol vyhotoveny znalecky
posudok, resp. odborné vyjadrenie k hodnote odcudzenych veci, na ¢o bolo uz
poukazované v uzneseni tunajSej prokuratury zo dna 07.12.2015, som toho nazoru,
Ze uvedeny dbkaz nie je nevyhnutne potrebny pre rozhodnutie vo veci.

V tejto suvislosti uvadzam, Ze zo zabezpeCenych dbkazov je zrejmé, ze
hodnota veci prevySuje sumu 266,- Eur, ¢o je podmienkou trestného stihania pre
precin kradeze, pricom vzhladom k tomu, ze v danom trestnom stihani nie je mozné
pokraCovat’ a je nutné ho zastavit’ pre spatvzatie suhlasu na trestné stihanie XXXXX,
uvedeny dbkaz bol vyhodnoteny ako nie nevyhnutny pre ukoncenie veci.

Poznamenavam, Ze v zmysle § 211 ods. 1 Tr. poriadku je mozné v zaCatom
trestnom stihani pre precin kradeze podla § 212 Tr. zakona pokraCovat iba so
suhlasom poskodeného, t.. osobou ktora je vo vztahu k osobe obvinenej
v pribuzenskom pomere, resp. v obdobnom pomere, €o je i pripad obvinenej XXXXX
a poskodeného XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
Je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v riom pokracovat' a musi byt zastavene, ak je trestnée stihanie
podmienené suhlasom poSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spét.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvinenej XXXXX som
zastavila.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

XXXXX
prokuratorka



