OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 400/20/5511-54 Zilina 15.06.2023
EEC: 2-43-543-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 07.03.2020 v &ase o 09:03 hod. v pobogke VUB Banky, Zilina,
Vysokoskolakov €. 52, predloZzenim obcianskeho preukazu Cislo XXXXX, vydaného
na meno XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres Lucenec, ktory bol
odcudzeny v dobe od 23:00 hod. dna 06.03.2020 do 11:00 hod. dnha 07.03.2020 v
podniku zv. U Alexa, Namestie SNP 36/51, Zvolen, uviedol do omylu pracovnika
VUB Banky, ked mu obgiansky preukaz predlozil ako vlastny a z bankového uétu:
XXXXX vykonal vyber finan€nej hotovosti 350,- Eur, €¢im XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, okres LuCenec, spdsobil Skodu vo vyske 350,- Eur,

lebo obvineny nebol v ¢ase cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:
Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Zilina — vychod uznesenim zo



dnia 28.07.2020 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a uznesenim
CVS:0ORP-700/ZV-ZA-2020 zo dfia 30.12.2020 podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX z pre€inu podvodu podlfa § 221 ods. 1 Tr. zakona na
vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

V priebehu vySetrovania bol vypocCuty v procesnom postaveni svedka
poskodeného XXXXX, ktory uviedol, Ze k odcudzeniu jeho obcianskeho preukazu
ako aj mobilného telefénu doSlo v discoklube Alex v meste Zvolen, avSak nevie
uviest, kto je konkrétny pachatel. Nasledne dna 09.03.2020 zistil prostrednictvom
internetbankingu, ze z jeho uctu niekto vybral hotovost' vo vyske 350,- Eur. V ten isty
deri teda telefonoval na infolinku VUB banky, pri¢om mu uviedli, Ze vyber finanénej
hotovosti sa uskutoénil na poboc¢ke VUB banky v meste Zilina.

Z vysluchu svedkyne XXXXX, zamestnankyne VUB banky v pobocke Zilina,
vyplyva, Ze skutoCne doSlo k vyberu hotovosti vo vySke 350,- Eur dfia 07.03.2020,
avSak tuto osobu nevie opisat.

Nasledne sa uskutoCnil aj vysluch svedka XXXXX — povereného policajta
zaradeného na Obvodnom oddeleni PZ Zvolen asvedka XXXXX, prisluSnika
Okresného riaditelstva PZ Zvolen, ktori na kamerovom zazname poskytnutom z VUB
banky opoznali osobu, ktora vykonala vyber financnej hotovosti vo vyske 350,- Eur
ako XXXXX.

XXXXX v procesnom postaveni svedka odmietol vypovedat.

VySetrovaci spis obsahuje relevantné listinné dokazy — vypis o zrealizovanom
vybere financnej hotovosti vo vyske 350,- Eur, listinné podklady z vySetrovacieho
spisu CVS:ORP-315/ZV-ZV-2020, ktoré sa tykaju kradeze mobilného telefonu
a obCianskeho preukazu patriacich poSkodenému XXXXX, ako aj kamerovy zaznam
z poboé&ky VUB banky v Ziline s jeho analyzou.

V priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze obvineny by mal trpiet dusevnou
poruchou, o om svedCi aj znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, ktory bol vypracovany v trestnej veci vedenej pod
CVS:ORP-48/3-VYS-BB-2020 na Okresnom riaditelstve PZ v Banskej Bystrici,
odbore kriminalnej policie.

Na zaklade prikazu na vySetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX, ktory
vydal sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Zilina, vy$etrovatel PZ nasledne
uznesenim zo dna 09.11.2022 podla § 142 ods. 1 Tr. poriadku pribral do konania
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, na zodpovedanie
otazok o dusevnom stave XXXXX.

Znalec v znaleckom posudku €. 36/2023 zo dna 21.03.2023 kons$tatoval, ze
obvineny XXXXX trpel v minulosti, aj v Case spachania skutku, aj v su¢asnosti trpi
duSevnou poruchou — paranoidnou schizofréniou s defektom osobnosti, ktora mala
v Case vySetrovaného skutku zasadne nepriaznivy dosah na jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti. Nasledkom tejto dusevnej choroby nebol schopny rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost atoto svoje konanie nemohol
ovladat. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného boli v Case spachania



skutku nasledkom duSevnej choroby vymiznuté. Obvineny XXXXX je schopny len
CiastoCne chapat zmysel trestného konania. Zo psychiatrického hladiska nie je
schopny plnohodnotne vypovedat a nie je schopny chapat zmysel svojej vypovede.

Doékazna situacia nasvedCuje tomu, Ze skutok sa stal, je trestnym Cinom
pravne kvalifikovanym ako precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona a spachal
ho obvineny XXXXX.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria vyplyva, ze XXXXX v €ase spachania skutku mal v désledku duSevnej
poruchy vymiznuté rozpoznavacie a ovladacie schopnosti.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti mam za to, Ze skutok, pre ktory bolo
zacCaté trestné stihanie sa stal, tento je trestnym Cinom a spachal ho obvineny
XXXXX, priCom v priebehu vySetrovania bolo dostatoCne preukazané, Ze obvineny
bol v Case spachania Cinu inak trestného nepriCetny, priCom nepriCetnost je
okolnostou vylu€ujucou trestnu zodpovednost, a preto bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 236 ods. 1 Tr. poriadku, ak prokurator obZalobu nepoda, urobi navrh
na uloZenie ochranného opatrenia podla § 235 pism. f) samostatne.

Pre uplnost dodavam, ze znaleckym dokazovanim bol u obvineného taktiez
zisteny dévod na uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia ambulantnou formou.
V pripade pravoplatnosti tohto rozhodnutia, bude samostatne posudené splnenie
podmienok na podanie navrhu na uloZenie ochranného opatrenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina Kutliakova
prokuratorka



