OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 11/18/5511-18 Zilina 23.01.2019
EEC: 2-43-55-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1049 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného dna v mesiaci oktéber 2017 do 08.12.2017 v Dlhom Poli, okr.
Zilina, z neobyvaného bytu nachadzajiceho sa v bytovom dome &. XXXXX, odcudzil
elektricku pilu nezisteného typu a vyrobného Cisla, televizor zn. Sony Bravia — 120
cm uhloprieCka, notebook nezisteného typu, ruksak zn. Nike so znackovym
obleCenim a satelitnu kartu SKYIlink, ¢im mal sposobit XXXXX $kodu vo vyske 800,-
€ a XXXXX skodu vo vySke 50,- € podla vyjadrenia poSkodenych,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Povereny policajt OO PZ Zilina — okolie uznesenim pod sp. zn. CVS: ORP-
1947/Z0-ZA-2017 zo dna 13.03.2018 vzniesol podla § 206 ods. 1 Tr. por. obvinenie
XXXXX pre pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit
v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania bol tunajSej prokurature spisovy



material predloZeny s navrhom na zastavenie trestného stihania.

K objasneniu zakladnych skutkovych okolnosti bol vo veci vypoCuty obvineny
XXXXX, ktory poprel, Ze by sa dopustil konania, ktoré sa mu kladie za vinu. Uviedol,
Ze sice mal kfu€e od bytu, v ktorom mali veci XXXXX so XXXXX, ale tieto odovzdal
niekedy v zime 2017 XXXXX On z bytu ziadne veci poSkodenych nebral, nikomu
Ziadne veci neponukal na predaj, absolutne popiera, ze by mal nieCo spolo¢né
s kradezou veci.

Svedkyna poskodena XXXXX uviedla, Ze oslovila XXXXX a chcela si prenajat
byt v DIhom Poli. Dohodli sa najme a ona jej dala kluce. Byt bol vSak neobyvatelny,
zatial si tam niekedy v jeseni 2017 nastahovala nabytok a dalSie veci. Klu¢e od bytu
mala iba ona az do dna kedy za fiou priSla XXXXX s jej synom, ktora od nej kfuce
vyZiadala s tym, ze chce skontrolovat byt. Na byte nasledne menovana vymenila
FABku adali jej nové kfuCe. ZacCiatkom decembra 2017 chcela zbytu veci
vystahovat, nakolko byt stale nebol prerobeny a vtedy zistila, Ze v byte chyba
elektricka pila, notebook zn. Acer, televizor zn. Sony Bravia s uhloprieCkou 120 cm,
satelitna karta SKYlink a Satstvo s ruksakom zn. Nike, v ktorom sa nachadzal aj jej
mobilny teleféon Huawei Ascend Y530. PoSkodena vyslovila podozrenie, Ze z bytu
veci odcudzil XXXXX. K hodnote veci by sa mal podla poskodenej vyjadrit’ jej druh
XXXXX. Pokial ide o mobilny telefon, poskodena vo svojej vypovedi zo dna
09.05.2018 uviedla, zZe telefébn mozno vytratila v aute kamarata XXXXX, ktory jej
pomahal odviest veci z bytu.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze niekedy koncom
leta 2017 sa s XXXXX a jeho matkou dohodli, Zze im prerobi byt, ktory sa nachadza
v bytovke v obci XXXXX. V byte za€al vykonavat rekonstrukéné prace a nasledne sa
so XXXXX dohodol, ze byt si zoberu spolu so svojou vtedajSou partnerkou XXXXX
do prenajmu. V jeseni 2017 do bytu nastahovali rézne vybavenie a osobné veci, on
v8ak pri stahovani nebol, pretoZze v tom &ase pracoval vo Svédsku. V byte nebol od
nastahovania veci az do Casu kedy XXXXX zistila, Ze niektoré veci su odcudzené.
Kradez rieSila XXXXX, ktora zabezpecila aj prestahovanie zvysnych veci z bytu do
domu jej rodicov. Jemu bol z bytu odcudzeny televizor, notebook a pila. K dalSim
veciam by sa mala vyjadrit’ jeho vtedajSia priatefka. PoSkodeny nevedel uviest akym
spdsobom doslo k odcudzeniu veci, predpoklada vSak, Ze veci mohol odcudzit
XXXXX, kedZe na byte neboli nijako poskodené dvere a ani okna. Veci teda musel
z bytu odcudzit' niekto, kto mal kfuce, Cize XXXXX alebo jeho matka. PoSkodeny
dalej uviedol, ze klu€mi disponovala i XXXXX, avSak ked XXXXX vymenili zamok, do
bytu sa nemohla dostat. Az ked XXXXX pohrozila policiou, byt jej otvorila a vtedy
zistila odcudzenie veci. PoSkodeny uviedol, Zze nie je pravda, ze by mu XXXXX
niekedy v zime 2017 dal kfu€e od bytu. Ak mu dal kfuce, tak v lete 2017.

K objasneniu skutku bol ako svedok vypoCuty XXXXX, ktory uviedol, ze
niekedy koncom roka 2017 ho XXXXX poprosil, ¢i by mu nepomohol prestahovat
veci jednej najomkyne z bytu v DIhom Poli. Ked prisli autom k bytovke, XXXXX
vystupil a po chvili z bytovky vySiel spoloCne s jednou mladou zZenou, ktora mala pri
sebe malé dieta. On zenu vtedy videl prvykrat. XXXXX spolu s nou z bytu vyniesli
plné igelitové vrecia svecami, ktoré nalozili do auta a nasledne ich odviezli
k rodinnému domu v DIhom Poli, v ktorom mali byvat znami uvedenej Zeny. Tam veci
vylozZili. On osobne vo vnutri vtomto obdobi nebol a nema vedomost, Zze by z bytu



XXXXX odcudzil nejaké veci. Svedok sa vyjadril tiez k uradnému zaznamu policie,
z ktorého vyplyva, ze mal uviest, Ze XXXXX mal televizor predat neznamej osobe
v obci Divinka, kde mal predat aj dalSie veci. K tomuto zaznamu uviedol, ze toto
vobec nie je pravda a on nic také policajtom neuviedol. Zdoraznil, Zze XXXXX za jeho
pritomnosti z bytu nezobral Ziadne veci a Ziadne veci na predaj mu ani neponukal
a ani nevie, Ze by nejaké veci z bytu predaval v obci Divinka. Pokial ide o mobilny
telefon zn. Huawei Ascend Y530 k tomu svedok uviedol, Ze takyto telefén naSiel
v jeho vozidle a predal ho v dolnom HriCove XXXXX. On neriesil komu telefon patril,
kedZze v tom Case vo vozidle prevazal viacero fudi a niekomu z nich musel telefén
vypadnut. Je mozné, Ze telefon vypadol mladej Zene, ktorej pomahal so stahovanim
veci z bytu.

K veci sa vyjadrila i svedkyna XXXXX, ktora potvrdila, ze byt dala do prenajmu
XXXXX s XXXXX, ktori predtym byvali v rovnakej bytovke v prenajme nad ich bytom,
avSak mali tam problémy so susedmi, ktori sa na nich stazovali. Na prenajme sa
dohodli v lete 2017. ISlo o ustnu dohodu. Byt bol vtom Case v zanedbanom stave
a tak bolo dohodnuté, Ze zatial nebudu platit najom a na najme sa dohodnu neskér
a budu pritom zohladnené investicie XXXXX a XXXXX do bytu. Odovzdala im kluce,
pricom jej nezostali ziadne kluCe. KedZe sa potom zacali susedia na najomcov
stazovat, viackrat ich kontaktovala stym, ze chcela spisat zmluvu tykajucu sa
prenajmu a dat’ veci na poriadok. Niekedy v jeseni 2017 od XXXXX vyziadala kfuce
a poziadala ich aby sa zbytu €o najskér vystahovali. XXXXX jej vSak kluCe
neodovzdala a preto im oznamila, ze na byte vymeni zamok na vchodovych dverach,
o nasledne spolu so synom XXXXX aj vykonali. Pri vymene bol pritomny otec
XXXXX a pravdepodobne aj jej brat a boli tam tieZ nejaki susedia z bytovky. Nové
kfuCe si nechala iba svedkyna XXXXX a nikto iny kfu€Ce od zamku bytu nemal.
Niekedy v zime 2017 ju kontaktovala XXXXX a kluce jej svedkyna poslala po vnhucke
XXXXX. V tom Case sa dozvedela, ze XXXXX oznamila, Ze z bytu jej boli odcudzené
nejaké veci. Svedkyfna uviedla, Ze ked sa z bytu XXXXX so XXXXX stahovali,
kontaktovala ju policia, €i chce byt osobne pritomna. Ona suhlasila, Zze sa mézu
prestahovat bez jej pritomnosti. Pokial' ide o klu€e od bytu, svedkyra vypovedala, ze
ked byt prenajala, tak kfuCe od bytu mali len XXXXX a XXXXX a nikto iny. Po
vymene zamku ostali kluCe iba jej. Tieto kluCe im nasledne odovzdala iba za tym
ucCelom, aby si XXXXX z bytu zobrala veci pre syna a za ucCelom vystahovania sa
z bytu. Ked jej po vystahovani klfuce vratili, neslo o tie isté kluce, ktoré im predtym
dala, ale tieto museli byt nanovo urobené. Svedkyna sa nevedela vyjadrit k veciam
a zariadeniu, ktoré si XXXXX so XXXXX do bytu nastahovali a nema vedomost ani
o tom, ze by nejaké veci alebo peniaze z bytu odcudzil jej syn. Nevie, kto by veci
z bytu mohol odcudzit, ak nejaké veci boli odcudzené.

PoSkodeni predloZili do spisu vycCislenie Skody spésobenej kradezou.
Z vyhlasenia XXXXX vyplyva, Ze z bytu mu boli odcudzené elektricka pila, televizor
zn. Sony Bravia — 120 cm uhloprieCka, notebook a ruksak zn. Nike s obleCenim, ¢im
mu podla vlastného vyjadrenia vznikla Skoda vo vySke 800,- €. Z vyhlasenia XXXXX,
ktoré dolozila do spisu vyplyva, Ze jej z bytu bola odcudzena satelitha karta zn.
SKYIink, ¢im jej bola spésobena Skoda vo vyske 50,- €.

Spis obsahuje tiez Uradné zaznamy prisludnikov OR PZ, OKP Zilina, ktoré
dokumentuju Setrenie kradeze eSte pred vznesenim obvinenia. Z uradného zaznamu
spisaného dnia 19.01.2018 vyplyva, Zze XXXXX mal policajtom uviest, Ze v byte bol



s XXXXX a videl v hom zariadenie, priCom XXXXX si zobral nejaké veci. O niekolko
dni mu mal ponukat zariadenie z bytu a mal mu tiez uviest, Ze toto zariadenie z bytu
zobral. Televizor mal predat niekomu v obci Divinka, kde predal aj dalSie veci.
Zaznam o podani informacie vSak nie je podpisany osobou XXXXX.

Vyhodnotenim spisového materialu som dospel k zaveru, Zze za danej
dOkaznej situacie nie je mozné klast obvinenému XXXXX za vinu skutok popisany
vV uzneseni o vzneseni obvinenia. Je potrebné konstatovat, Zze v Case vznesenia
obvinenia existovalo podozrenie z protipravneho konania zo strany obvineného,
avSak vykonanym dokazovanim sa tieto podozrenia nepodarili potvrdit. Obvineny
spachanie skutku absolutne poprel, jeho obranu sa nepodarilo vyvratit.

Poskodeni pri pachani skutku obvineného nevideli a hoci vyslovili
podozrenie, ze skutok bol spachany obvinenym, nemohli jednoznacne potvrdit, Ze
kradez vykonal prave XXXXX. Nepodarilo sa zabezpecit svedectvo Ziadnej dalSej
osoby, ktora by potvrdila skutoCnosti uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia
XXXXX. O jeho vine nesvedci ani ziadne nepriame svedectvo a nie je potvrdena ani
dalSimi pripadne zabezpecCenymi dokazmi. XXXXX sa v byte, ktory si prenajal spolu
s XXXXX nenachadzal v ase od nastahovania veci do bytu aZz po zistenie
odcudzenia Casti ztychto veci. Vo veci podal len informacie, ktoré mal
sprostredkované od dalSich os6b. Pokial ide o vypocCuté osoby, tieto vSetky
vypovedali rozdielne ohladne kfuCov od prenajatého bytu, resp. skutoCnosti
tykajucich sa dispozicie s uvedenymi klf'u¢mi. Obvineny uviedol, Ze kluce v zime 2017
odovzdal XXXXXi, o XXXXX poprel. XXXXX uvadzala, ze kfuCe od bytu mala len
ona, az kym ich neodovzdala XXXXX, ktora vymenila na byte zamok a potom jej dala
nové klfuCe. Naopak XXXXX uvadzala, ze na zaklade staznosti susedov chcela aby
sa najomnici z bytu vystahovali a Ziadala od XXXXX kfu€e od bytu, ktoré jej predtym
dala, avSak kluCe nedostala a preto vymenila zamok na vchodovych dverach bytu
v pritomnosti rodinnych prislusnikov XXXXX. Podfa tejto svedkyne novymi klu¢mi od
bytu disponovala iba ona akluCe XXXXX poslala po svojej vnhuCke len ked
potrebovala veci z bytu pre svojho syna a nasledne v suvislosti s vystahovanim veci
z bytu. XXXXX uviedol, Ze pomahal SoliSovi a neznamej mladej Zene (XXXXX)
vystahovat Cast veci z bytu, priCom potvrdil, Ze v aute nasiel mobilny telefon Huawei,
o ktorom sa pévodne XXXXX domnievala, ze bol taktiez odcudzeny z bytu. Vypoved
uvedeného svedka v Casti koreSponduje s vypovedou XXXXX.

Pokial bolo vznesené obvinenie XXXXX najma na zaklade informacii, ktoré
mala policia zistit od XXXXX, tieto informacie uvedena osoba v procesnom
postaveni svedka, po riadnom pouceni nepotvrdila. Je otazne, do akej miery uradny
zaznam spisany prislusnikmi operativneho oddelenia OKP Zilina dfia 19.01.2018
zodpoveda skutoCnosti, kedze zaznam nie je podpisany XXXXX. Pdvodne
poskytnuté informacie teda nemaju silu procesne spésobilého dékazu.

Vyhodnotenim dbékazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo a v suhrne
som dospel k zaveru, Ze obvineny XXXXX sa nedopustil vySSie citovaného trestného
¢inu, nakolko neexistuje ziadny procesne pouzitefny dokaz, ktory by preukazoval
jeho vinu a ktory by ho usvedCoval z vySSie uvedeného konania. Len domnienky
a predpoklady poskodenych nepostacuju k zaveru o vine obvineného XXXXX

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.



Z vySSie uvedenych dbdvodov bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marian Ukrop
prokurator



