OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 864/15/5511 Zilina 22.02.2016
EEC: 2-43-55-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 10.01.2015 okolo 00.05 hod. XXXXX pollitrovym poharom na pivo udrel
do oblasti tvare XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, pretoze si robil
Zarty z jeho postavy, ¢im mu spésobil viacero drobnych reznych ran na tvari, ktoré si
nevyZziadali lekarske oSetrenie.

Postupujem Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, XXXXX,

pretoZe vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX vykonaval vySetrovanie
v trestnej veci obv. XXXXX, trestne stihaného pre precin vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ktory je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik po skonceni vySetrovania predlozil na tunajSiu
prokuraturu spisovy material spolu s navrhom na kone¢né rozhodnutie.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, priCom
vysledky vykonaného vysSetrovania odévodniuju postup podla § 214 ods. 1 Tr.
poriadku.

V ramci pripravného konania bol vypocCuti obv. XXXXX, svedkovia poskodeni
XXXXX a XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX. Do spisu boli k osobe obv.
XXXXX zabezpelené sprava o povesti, vypis z evidencie priestupkov a odpis
registra trestov.

XXXXX sa vo svojej vypovedi v pripravnom konani priznal ku skutku, ktory sa
mu kladie za vinu, priCom uviedol, ze XXXXX mal voCi jeho osobe narazky
a neustale ho urazal. Ako mal v ruke pollitrovy pohar z tenkého skla uréeny na pivo,
tak sa s nim ohnal smerom po XXXXX a trafil ho do oblasti tvare nad lice vpravo.
Svoje konanie olutoval s tym, Ze v Ziadnom pripade nechcel XXXXX ublizit..

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze dnha 10.01.2015 bol
v XXXXX spologne s XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. K predmetnému incidentu
uviedol, ze ho XXXXX udrel poharom na pivo do tvare potom, ako sa zasmial z jeho
postavy. Spbsobil mu tym viacero drobnych poraneni. Lekarske oSetrenie nevyhfadal
a na druhy den iSiel do prace. Zranenie mu nezanechalo ziadne trvalé nasledky,
preto sa nepripojil s narokom na nahradu Skody k trestnému stihaniu obvineného.

Svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX vypovedali v podstate zhodne ako
svedok poSkodeny XXXXX a obv. XXXXX.

Svedok poskodeny XXXXX, ktory je majitelom baru XXXXXj vo svojej
vypovedi uviedol, Ze incident, ktory sa stal nevidel. Nebola mu spésobena Ziadna
Skoda, pretoze rozbity pohar mu jeden z chalanov zaplatil pri plateni uctu.

XXXXX nema zaznam v evidencii priestupkov. Z odpisu registra trestov
vyplyva, ze bol doposial jedenkrat sudom trestany v roku 2013 pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zadkona. Spravou o povesti obce
XXXXX je hodnoteny kladne.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona precinu vytrznictva sa dopusti
ten kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti tym, Ze napadne iného.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Hruba neslusnost’ je umyselné konanie zavaznejSieho charakteru, ktoré je v
rozpore so zasadami slusného spravania v oblasti medzifudskych vztahov (napr.
drsné nadavky, urazky skutkom...). Za hrubu neslusnost’ sa povazuje také konanie,
ktoré zavaznym spdésobom porusSuje moralne zasady bud' v oblasti sexualnej, alebo
ktora hrubym spdsobom utocCi na Cest' a vaznost obCanov.

Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré zavaznejSim spésobom narusa verejny
poriadok a pokoj. Na rozdiel od hrubej neslusnosti spravidla spocCiva v nasilnom



konani. Pod vytrznost spadaju napadnutia, najma fyzické napadnutia inych osdb,
niCenie majetku, ruSenie priebehu taneCnej zabavy, Sportového ¢i kulturneho
podujatia, ¢i zhromazdenia najma takého charakteru, ktory hrubo uraza, vzbudzuje
obavy o bezpecnost zdravia, majetku alebo vyrazne znizuje vaznost osoby alebo
osOb.

Posudenie, €i sa jedna o pre€in vytrznictva podla § 364 Trestného zakona
prip. o0 menej zavazné protipravne konanie (priestupok), resp. €i pdjde vébec o
protipravny ¢in, zavisi od posudenia okolnosti a od pouzitia § 10 ods. 2 Trestného
zakona, ktoré ustanovenie predstavuje materialny znak, resp. materialny korektiv
precCinu. Pokial ide o ojedinely skutok pachatela a nie je sam o sebe naozaj
podstatne zavazny mal by byt skér posudeny ako priestupok. Ak vSak ide o
opakovany cCin pachatefa, mal by byt skér posudeny ako trestny Cin, pretoze
opakovanym pachanim takého €inu sa zvySuje pravdepodobnost pachatelovho
dalSieho pokraCovania v tejto €innosti a z nej nasledné spdsobenie trestnych Cinov
proti Zivotu a zdraviu alebo inych zavaznejSich trestnych cinov. Pri posudzovani
materialneho znaku pri tresthom C&ine vytrznictva podla § 364 Trestného zakona
prihliadajuc na ustalenu judikaturu a sudnu prax, treba najma zvazit' intenzitu, Crty a
priebeh utoku (slovné Ci iné nebezpeclnejsie prejavy, fyzicky a tak), posudit okolnosti,
za ktorych bol €in spachany (na pracovisku, na ulici, v reStauracii, na zhromazdeni
ludi, doba dna, pocCet pachatelov), zistovat pohnutku konania (aroganciu voci
ostatnym ludom, vyprovokovanie), zhodnotit nasledky a ucinky (zranenie o0sdb,
poSkodenie veci, moralnu ujmu osbb, stupen vzbudeného pohorSenia), zhodnotit
osobu pachatefla (doterajSi spésob Zivota, povahové vlastnosti, kriminalna minulost).
Kazdé fyzické napadnutie obCana, i ked sa ho pachatel dopustil verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom, nemusi vZdy napifat skutkovd podstatu trestného ¢inu
vytrznictva.

Vzhfadom k zhromazdenym ddkazom po ich vyhodnoteni jednotlivo aj v ich
suhrne som dospela k zaveru, Ze konanie obvineného XXXXX napifia po formalne;
stranke vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu vytrznictva podfa § 364
Trestného zakona. V pripade, Ze sa kona o precine zakon zaroven vyzaduje hodnotit
aj zavaznost Cinu a to vzhladom na sp6sob vykonania €inu, jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela. K tymto
kritériam je potrebné uviest, Ze obv. XXXXX sa skutku, ktory je predmetnom
trestného stihania dopustil potom, ako si poSkodeny XXXXX robil zarty zjeho
postavy, a prave tato skutoCnost ho podnietila k jeho neprimeranej reakcii. Tuto
skutoCnost’ potvrdili aj ostatni svedkovia, ktori boli pritomni pri predmetom incidente.
Poskodeny XXXXX utrpel len drobné rezne rany na tvari, ktoré si nevyZziadali
lekarske oSetrenie. XXXXX nebol doposial priestupkovo rieSeny a ma len jeden
zaznam v registri trestov pre trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych skutoCnosti je nutné konStatovat, ze
konanie, ktorého sa mal obv. XXXXX dopustit’ sice nie su v sulade s dobrymi mravmi,
obCianskym spoluzitim a vymyka sa z ramca normalnej reakcie, avSak tiez ho
nemozno automaticky posudit ako trestny Cin. Po posudeni kritérii urcujucich
zavaznost’ Cinu, som tom toho nazoru, ze v danom konkrétnom pripade by stupen
spoloCenskej nebezpecnosti nedosahoval zakonom pozZadovanu intenzitu tak, aby
konanie obvineného bolo mozné posudit’ ako trestny Cin, avSak skutok by mohol byt
prislusnym Okresnym uradom, Odborom vSeobecnej vnutornej spravy, XXXXX
posudeny ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec



inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni a zistenych skutoCnosti som
rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 dni od jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu v Ziline.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Maria Liptakova
prokuratorka



