OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 707/19/5511-23 Zilina 12.05.2020
EEC: 2-43-560-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vézba: ano (od 05.12.2019, UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dra XXXXX XXXXX v Casti XXXXX - XXXXX v Case okolo 13.00 hod. po tom, ¢o ho
jeho matka XXXXX vojduc do jeho izby upozornila na to, aby nelezal na bratove;j
posteli, jej povedal, aby vypadla, lebo jej hlavu rozbije, naco tato vyhnuc sa konfliktu
S nim a zo skusenosti z jeho agresivneho chovania uz z minulosti, radSej odiSla z
izby do miestnosti obyvacky, kde nasledne asi po 1,5 hodine priSiel za fiou, kde sa
vtom Case divala na televizor, priCom od nej pozadoval peniaze na cigarety, po tom,
ako ho tato ignorovala a nevSimala si ho, pristupil k nej a z o€i jej sfal dioptrické
okuliare s tym, Zze pokial mu peniaze neda, tak jej okuliare nevrati a kedze ho
ignorovala i nadalej, buchol pastou pravej ruky po dialkovom ovladaci od televizora,
ktory bol poloZeny na konferenénom stoliku, opatovne od nej pytal peniaze na
cigarety a nasledne uz zvySenym hlasom pytal sumu 4.000,-€, ktord mu mala
odcudzit s vyhrazkami, ze ak peniaze neda, tak ju podreze a bude krvacat ako
prasa, ¢o opakoval viackrat, pricom, ak mu ich da, tak jej za trest vypichne oci, udrel
pritom pastou po vrchnej Casti televizora, pristupil k nej a udrel ju zovretou pastou



pravej ruky do zadnej €asti hlavy, naco spadla na pohovku, na ktorej predtym sedela,
kde mu v dalSom konani zabranil az jeho brat,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditel'stva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim &islo CVS:ORP-1291/1-VYS-ZA-2019 zo diia 05.12.2019 podla § 199
ods. 1 Tr. por. zacCal trestné stihanie vo veci zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak.. Nasledne
uznesenim pod rovnakym CcCislom dna 06.12.2019 podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bolo vo veci vykonané dokazovanie vysluchom
obv. XXXXX, posk. XXXXX a sv. XXXXX. Vo veci boli zabezpeCené znalecké
posudky znalcov z odboru psychologie a psychiatrie a taktiez boli zabezpecené
spravy o povesti obvineného.

XXXXX sa vo svojej vypovedi ku spachaniu skutku Ciastocne priznal. Uviedol,
Zze v predmetnom Case sa vyhrazal mame, povedal jej, ze vykrvaca ako prasa, ze
rozbije TV, priCom sa na fiu zahnal a chcel, aby mu dala peniaze. Ona sa vyhrazala,
Ze zavola policiu. Spomina si, Ze jej zobral dioptrické okuliare z o€i, ktoré si dal do
vacku a odiSiel k dedovi o poschodie nizSie. V Case, ked sa s mamou hadal, tak tam
priSiel aj jeho XXXXX, ktorému povedal, aby nezazeral. Mamu v tom Case neudrel,
len na fu krical, nadaval jej a zobral jej okuliare. Nevie o tom, ze by mal nejaké
psychické problémy. Matku slovne napadol preto, lebo je v zlej financnej situacii
a ona mu nechcela dat' peniaze.

XXXXX potvrdila, Ze v predmetnom C€ase od nej syn XXXXX pytal peniaze.
Ona ho ignorovala a pozerala TV, ¢o syna vyprovokovalo. Zobral jej okuliare z oci
a buchol po ovladaci TV. Povedal jej, Ze mu ukradla 4.000,- Eur, ktoré jej daval, ked
robil. Povedal jej, ze mu ma dat aj tych 4.000,- Eur, lebo ju podreze a bude krvacat
ako prasa. Syn XXXXX ju udrel pastou zozadu na temeno hlavy, v désledku ¢oho ju
hodilo na gauc. Povedala mu, ze zavola policiu, na €o jej on povedal, ze ked mu da
tych 4.000,- Eur, tak jej vypichne oCi za trest. Nasledne odiSiel za jej otcom a ona
vtedy zavolala policiu. Syn sa nikdy nelieCil, avSak ona mu to navrhla, nakolko
posledné dva roky je to s nim na nevydrzanie. Jeho agresivita sa stupnuje. Z jeho
vyhrazok ma strach.

XXXXX potvrdil skuto€nosti uvadzané posk. XXXXX.

K osobe obv. XXXXX bolo vykonané znalecké dokazovanie znalcom z odboru
psychologie. Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze osobnost obvineného je
anomalne Strukturovana a urovenn kognitivnych schopnosti ma narusenu.
Pravdepodobne ide o psychiatricku diagndzu, ktora nepatri do kompetencie znalca —
psycholdéga. NajpravdepodobnejSia motivacia Cinu z hladiska psychologického je
jeho zmenena psychika s podozrenim na duSevné ochorenie. Ma sklony
k znizovaniu zodpovednosti za pripadné protipravne konanie. Jeho vztah



k zodpovednosti je lahostajny.

K osobe obv. XXXXX bolo po vydani prikazu na vySetrenie dusevného stavu
obvineného Okresnym sudom XXXXX ¢€.k. 29Tp/15/2020 zo dna 25.03.2020
vykonané dokazovanie znaleckym skumanim znalca z odboru psychiatria.

Zo zaverov tohto posudku vyplynulo, Ze obvineny trpel v Case spachania
trestného Cinu aaj vsucasnosti trpi duSevnou chorobou — nediferencovanou
schizofréniou. Obvineny v Case spachania trestného cinu nasledkom duSevnej
choroby nebol schopny rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost
a toto svoje konanie nemohol ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
boli vtom Case vymiznuté. Obvineny nasledkom duSevnej choroby nedostato¢ne
chape zmysel trestného konania. DuSevna choroba ma u neho nepriaznivy dosah na
vierohodnost' jeho vypovedi, aj na jeho vztah k zodpovednosti za svoje konanie.
Znalec navrhuje uloZit ochranné psychiatrické lieCenie uUstavnou formou.
Z medicinskeho hladiska povazuje znalec pobyt obv. XXXXX na slobode za
nebezpeény pre spoloénost’.

Zo sprav zabezpecenych k osobe obvineného vyplyva, ze obv. XXXXX bol
doposial’ 1-krat sudom potrestany a to rozsudkom OS XXXXX sp. zn. 29T/103/12 zo
dria 24.10.2012, pravoplatnym dna 24.10.2012 pre precin kradezZe podla § 212 ods.
1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona. Bol 3-krat prejednavany pre spachanie priestupkov.

Po oboznameni sa so zadokumentovanym skutkovym stavom veci som
dospela k zaveru, Ze skutoCnosti zistené z vykonaného dokazovania nasvedCuju
tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
XXXXX, bol nim spachany a tento ma vSetky znaky zloCinu vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak..
Dévodnost takéhoto zaveru potvrdzuje najma vypoved posk. XXXXX a sv. XXXXX.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného vySetrovania som toho nazoru, Ze
zohfadniac vysledky znaleckého skumania obvineny XXXXX nebol v ¢ase Cinu pre
neprietnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

NepriCetnost je definovana vustanoveni § 23 Tr. zak. Podla tohto
ustanovenia kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak trestného nemohol
rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne
zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak. O tuto situaciu ide u obv. XXXXX.
V predmetnej veci zavermi znaleckého skumania znalca z odboru psychiatria bolo
totiz preukazané, Ze obvineny XXXXX v Case spachania trestného Cinu a aj
v sucCasnosti trpi dusevnou chorobou — nediferencovanou schizofréniou. Obvineny
v Case spachania trestného cCinu nasledkom duSevnej choroby nebol schopny
rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania pre spoloCnost atoto svoje konanie
nemohol ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vtom case
vymiznute.

S poukazom na tieto skuto€nosti je nutné aplikovat’ citované ustanovenia Trestnych



kédexov. Z uvedenych dévodov potom bolo potrebné trestné stihanie vedené proti
XXXXX, obvinenému zo zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. zastavit’ podfa § 215 ods. 1 pism.
e) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Michulkova
prokuratorka



