OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 547/17/5511-22 Zilina 28.01.2019
EEC: 2-43-56-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: poruSovanie tajomstva prepravovanych sprav podla § 197
odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: porusSovanie tajomstva prepravovanych sprav podla § 197 odsek 1 pismeno
a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 28.07.2014 ako splnomocnena osoba, zamestnana v tom Case Vv
Centre volného €asu v XXXXX, XXXXX, pod €islom splnomocnenia XXXXX
prevzala v Centre vofného Casu v XXXXX od postovej doruCovatelky uzatvorenu
zasielku pod Cislom RPXXXXX (pisomnost’ - stanovisko Ministerstva XXXXX zo dna
XXXXX), adresovanu na meno XXXXX, Centrum volného €asu, XXXXX, pricom tuto
pisomnost nezapisala do ,Knihy doslej - odoslanej posty“, bez suhlasu si ju
ponechala a neodovzdala XXXXX, Centrum volného ¢asu, XXXXX,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Dna 26.05.2017 podala XXXXX pisomné trestné oznamenie, v ktorom uviedla,
Ze dna 18.07.2014 poziadala emailom Ministerstvo XXXXX (dalej ,Ministerstvo®) o




stanovisko k jej platovému zaradeniu riaditefky Centra volného €asu, XXXXX.
Odpoved Ziadala zaslat na adresu tohto centra volného Casu. Predmetny list vSak
prebrala splnomocnena osoba, pricom list bol nasledne po troch rokoch posunuty
ako anonym poslancom Mestského zastupitelstva v XXXXX XXXXX a XXXXX
a taktiez bol odvysielany v hlavnych spravach XXXXX drfia XXXXX a tiez bol pouzity
na mestskom zastupitelstve diia XXXXX. Z predmetného listu vlastni len képiu, ktoru
jej preposlal hovorca Mesta XXXXX, ked odvysielali reportaz.

K trestnému oznameniu zaroven pripojila svoju emailovu Ziadost, predmetny
list z Ministerstva, datovany dnom XXXXX, ako i informaciu zo Slovenskej posty, a.s.,
Banska Bystrica, zo dna 11.05.2017, z ktorej vyplyva, Ze predmetny list prevzala dia
28.07.2014 splnomocnena osoba centra volného ¢asu.

Na zaklade trestného oznamenia XXXXX bolo dria 17.07.2017 podla § 199
ods. 1 Tr. poriadku zaCaté trestné stihanie vo veci pre€inu porusovania tajomstva
prepravovanych sprav podfa § 197 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze splnomocnena osoba Centra volného Casu, XXXXX prevzala zasielku €.
RPXXXXX - stanovisko Ministerstva, adresovanu XXXXX, priCcom tuto zasielku si
ponechala, neodovzdala XXXXX a nasledne ju poskytla médiam.

Dna 28.09.2017 bola vypocuta XXXXX v procesnom postaveni svedka -
poskodeného. Menovana uviedla, Ze predmetny list bol z Ministerstva odoslany ako
doporucena zasielka, avSak tato zasielka jej ako osobe nikdy nebola odovzdana.
Zasielku dna 28.07.2014 prevzala splnomocnena pracovniCka Centra volného Casu
XXXXX. Zasielka bola dorucena pod Cislom RPXXXXX. Nasledne boli skuto€nosti,
ktoré boli uvedené v liste, pouzité v reportazi XXXXX dra XXXXX.

XXXXX bola opat’ vypocuta dna 28.11.2017, kedy opat uviedla, Ze predmetnu
pisomnost’ neprevzala. Na poste zistila, ze tato zasielka bola doruCena do centra
volného €asu, ale nebola zapisana v doslej poste. Na Ministerstve si zistila Cislo, pod
ktorym bola zasielka odoslana na postovu prepravu.

V dalSom priebehu dokazovania bola policiou zabezpeCena sprava
z Ministerstva zo dfia 11.09.2017 a jej prilohu tvoril sporny list zo drfia XXXXX.

Zo spravy Ministerstva vyplyva, ze tento list bol zaslany na adresu: ,Vazena
pani, XXXXX, Centrum volného casu, XXXXX, pricom list bol odoslany
prostrednictvom Slovenskej posty, a to doporu€ene, pod Cislom XXXXX.

Taktiez konajuci policajt zabezpecil spravu zo Slovenskej posty, a.s., Banska
Bystrica, zo dnha 25.07.2017, z ktorej vyplynulo, ze zasielku €. RPXXXXX, podanu
v Bratislave 1, prevzala XXXXX, splnomocnena osoba na prijimanie zasielok pre
Centrum volného Casu. Ako prilohu Slovenska posta, a.s. dolozila splnomocnenie,
z ktorého vyplyva, Ze bolo vystavené dna 10.11.2009 (eSte na predchadzajucu
adresu centra - XXXXX). Prilohu spravy tvorila i fotokdpia potvrdenia o prevzati
predmetnej zasielky, z ktorého vyplyva, Ze zasielka bola na zaklade splnomocnenia
prevzata dna 28.07.2014.

Slovenska posta, a.s. zaroven policii poskytla &ast ,Dodavacej knihy
doruCovatela®“, v ktorej sa nachadzal podpis tejto splnomocnenej osoby, ktory sa javil
byt podpisom XXXXX, ktora v predmetnom Case (dria 28.07.2014) bola okrem iného
splnomocnena i na preberanie listovych zasielok v Centre volného Casu, XXXXX.




XXXXX bola kpredmetnym zisteniam vypocuta dna 11.09.2017 adna
04.12.2017 (v procesnom postaveni svedkyne).

Menovana uviedla, Ze sa nevie vyjadrit k tomu, Ci prevzala poStovu zasielku
€. RPXXXXX, avSak doporucenu zasielku na meno ona nikdy neotvarala a vzdy ju
zaevidovala do knihy s doSlou postou a potom ju odovzdala konkrétnej osobe. Pokial
ide o podpis v doruCovacej knihe posty, uviedla, ze tento podpis nie je jej podpisom.

Za ucelom potvrdenia alebo vylucenia, Ci ide o pravy podpis XXXXX, bol do
trestného konania pribraty znalec z odboru pismoznalectvo XXXXX, ktory vo svojom
znaleckom posudku uviedol, ze sporny podpis je pravym podpisom XXXXX, nar.
XXXXX.

Na zaklade uvedenej skutocnosti bolo dna 16.07.2018 podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre preCin poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podfa § 197 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ze

dna 28.07.2014 ako splnomocnena osoba pod CcCislom - PS XXXXX,
zamestnana v Centre volného Casu v XXXXX, prevzala v Centre volného ¢asu v
XXXXX, od postovej doruCovatelky uzatvorenu zasielku pod Cislom RPXXXXX
(pisomnost - stanovisko Ministerstva XXXXX) adresovanu na meno XXXXX,
riaditefka Centra volného casu, XXXXX, pricom tuto pisomnost nezapisala do
registraturneho protokolu doslej posty, bez suhlasu si ju ponechala u seba a
neodovzdala tak, ako mala, XXXXX, Centrum volného €asu, XXXXX.

XXXXX bola v procesnom postaveni obvineného vypocuta dna 26.09.2018.
Menovana uviedla, Zze v Centre volného €asu XXXXX pracovala ako ekondmka
XXXXX, kedy pracovny pomer ukoncila dohodou. V tento dern za fiou prisla do jej
kancelarie p. riaditelka XXXXX, priCom na stdl jej predlozila dohodu o skonceni
pracovhého pomeru bez udania dbévodu. V tejto dohode mala odstupné - 5
mesacnych platov. Napriek tomu, Ze nemala najmenSi doévod ukonCit pracovny
pomer, nakoniec dohodu podpisala. Pokial ide o p. XXXXX, tuto pozna od roku 2007
z Centra vofného Casu XXXXX, kde pracovala do juna 2013 ako uctovnicka a p.
XXXXX tam pracovala ako riaditefka. V maji 2014 sa dozvedela, ze v Centre vofného
Casu v XXXXX bude vypisané vyberové konanie na funkciu riaditelky. Vedela, Ze p.
XXXXX uz v tom Case nepracovala vo XXXXX, tak jej zatelefonovala, €i sa nechce
prihlasit do vyberového konania, pricom ona jej povedala, Zze uz na tom pracuje. Vo
vyberovom konani bola p. XXXXX uspesSna aod 01.07.2014 zacala pracovat
v Centre volného Casu v XXXXX ako riaditelka. P. XXXXX jej hned navrhla, ze
moézu  chodit jednym autom, kedZe pochadzaju zjednej dediny. Ona takto
s p. XXXXX chodila dennodenne od 01.07.2014 do asi decembra 2015. Vedela, ze
vo XXXXX mala p. XXXXX 11. platovu triedu a v XXXXX mala 9. platovu
triedu. Ako dalej uviedla XXXXX, v Centre vofného ¢asu XXXXX bola okrem iného
splnomocnena i na preberanie postovych zasielok. Toto vykonavali eSte dalSie dve
zamestnankyne. Pokial priSla doporuCena zasielka na meno, ona podpisala
prevzatie takejto zasielky a potom tuto zasielku zobrala do svojej kancelarie, kde
bola kniha doslej posty, do ktorej ju nasledne zapisala. Potom zasielku odovzdala
adresatovi, nie v3ak na protipodpis. Nikdy list, ktory bol na meno, neotvarala.
O predmetnom liste z Ministerstva sa dozvedela dra 08.12.2015 od XXXXX, ktora
bola zamestnana v Centre volného Casu XXXXX ako ucitelka. XXXXX jej dna
08.12.2015 preposlala email, v ktorom bol naskenovany cely tento list. Potom dna




29.12.2015 jej poslala email, v ktorom boli naskenované veci: vysvedCenie
o maturitnej skuske, diplom, osvedcCenie o prvej kvalifikacnej skuske, vysvedCenie
o Statnej skuske, vymenovanie z Mestského uradu XXXXX. Nevie, z akého dévodu
jej p. XXXXX zaslala tieto emaily. Toto s nou nerieSila. Predmetny list ona nikdy
nezverejnila v médiach a ani ho neposunula dalSej osobe. Doteraz nevie, Ze tento
list prevzala, a preto aj spochybnila svoj podpis v dodavacej knihe doruCovatefa. Ak
takyto list naozaj prevzala, tak si ho p. XXXXX hned prevzala na chodbe pri svojej
riaditefni, kde ona preberala zasielky od poStovej doruCovatelky. A preto list zrejme
ani nezapisala do knihy doslej posty. Ona naozaj nevie, Ze takyto list priSiel do centra
volného Casu. Nemala najmensSi dbévod si tuto zasielku ponechat, pretoze sp.
XXXXX vychadzali dobre, p. XXXXX ju rok a pol vozila do prace a z prace, pricom
o uvedenom liste sa p. XXXXX pred nou nikdy nezmienila. Az neskor, pri podavani
staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, si spomenula, Zze niekedy v minulosti
jej bol zaslany spominany email od p. XXXXX. Ked pracovala v centre volného €asu,
nebol Ziadny pokyn, aby sa zasielky odovzdavali proti podpisu. Taktiez nebol Ziadny
prikaz, aby sa postova zasielka na urcitu osobu evidovala.

Po vzneseni obvinenia XXXXX bola poskodena XXXXX opatovne vypocuta,
ato dna 29.10.2018. V tejto svojej vypovedi uviedla, ze na zaklade odvysielanej
reportaze v XXXXX podala trestné oznamenie. V Case, ked nastupila ako riaditelka
do Centra volného ¢asu XXXXX, bola zaradena do 9. platovej triedy, pricom predtym
ako riaditelka vo XXXXX bola zaradena do platovej triedy €. 11. V Centre volného
Casu XXXXX, vysunuté pracovisko na XXXXX, pracovala vdanom cCase ako
vychovavatefka p. XXXXX, s ktorou sa o tomto platovom zaradeni rozpravala a tato
jej navrhla, aby poZiadala Ministerstvo o zaujatie stanoviska, Ci bola spravne
zaradena do 9. platovej triedy. Tuto ziadost poslala na Ministerstvo v juli 2014,
pricom prilohami Ziadosti boli maturitné vysvedCenie, Statnicové vysvedcCenie,
Statnicovy diplom, prva kvalifikacna skuska a platovy dekrét. Tieto isté dokumenty
poslala emailom p. XXXXX s tym, ze ona jej pomdze zistit’ stanovisko na Okresnom
urade v XXXXX. Kedze list z Ministerstva, ktory bol potom zverejneny v XXXXX, jej
nebol doruceny, zaCala po nom patrat. Cez Ministerstvo a Slovensku postu zistila,
pod akym Cislom bol list odoslany a kto ho prevzal v Centre volného €asu XXXXX.
Pokial ide o jej vztah s p. XXXXX, najskér mali dobré vztahy, ale po nejakych
pracovnych poruseniach z jej strany sa vztahy zhorsili. S p. XXXXX bol ukonéeny
pracovny pomer dohodou vroku 2017, pricom obdrzala 5-mesacné odstupné.
Nepamata si, Ci jej p. XXXXX odovzdala list z Ministerstva, ked ho p. XXXXX
prevzala od postovej dorucovatelky. Uviedla tiez, Ze aj ked bola zasielka ur€ena na
meno, aj takato zasielka musela byt zapisana v knihe doslej a odoslanej posty,
pricom tento list z Ministerstva zapisany nebol.

Na otazku vypoc€uvajuceho policajta, aby sa vyjadrila k tvrdeniam XXXXX, Ze
dria 08.12.2015 jej bol doruc¢eny email od XXXXX, v ktorom bol naskenovany cely
predmetny list, XXXXX uviedla, Ze asi pred mesiacom nasla v histérii odoslanej posty
vo svojom pocitaCi, Zze v mesiaci jul - august 2014 bol z jej sukromného emailu
odoslany XXXXX predmetny list. Nevie, Ci tento email poslala ona alebo niekto iny.
VSetky veci tykajuce sa Centra vofného ¢asu XXXXX jej chodievali na jej sukromny
email, lebo nemala zriadeny pracovny email. Nepamata si, akym spésobom bol
dorucCeny predmetny list do jej poCitaca. PocCitac nemala nikdy zaheslovany a pristup
k nemu mohol mat hocikto.

Vo veci boli vypocuté viaceré svedkyne:



Dra 22.12.2017 bola vypocuta XXXXX. Menovana uviedla, Ze v Centre
volného €asu v XXXXX pracovala od roku 1984 do aprila 2015, pricom poslednych
12 rokov bola zastupkyna riaditela. V roku 2014, ked do funkcie nastupila nova
riaditelka - XXXXX XXXXX, napisala Ziadost o ukonéenie funkcie zastupkyne
riaditefky, a teda vtom Case uz ona nedisponovala splnomocnenim na preberanie
postovych zasielok. Co sa tyka spornej postovej zasielky, o tejto sa dozvedela az
z médii. Ziadnu zasielku, ktora bola uréena pre XXXXX a odoslana z Ministerstva,
neprevzala. Prax s odovzdavanim postovych zasielok bola taka, Ze ak aj ona
prevzala postovu zasielku od postovej doruCovatelky, ktora bola doporucenou
zasielkou, tak jej prevzatie postarke potvrdila, priCom nasledne zasielku odovzdala p.
XXXXX, ktora mala vo svojej kancelarii knihu na zapisovanie doslej posty.

Svedkyrnia XXXXX bola vo veci vypocuta dna 30.01.2018. Menovana uviedla,
Ze dna 28.07.2014 ako postova doruCovatelka dorucila do Centra volného Casu
v XXXXX nejaku zasielku, ktoru odovzdala osobe splnomocnenej na preberanie
zasielok a ktora jej predlozila potrebné splnomocnenie. Osoby v Centre volného
Casu XXXXX nepozna, pretoze to nie je jej rajon a v tej dobe zastupovala kolegynu.

Svedkyrnia XXXXX bola vo veci vypocuta dna 20.04.2018 a dna 19.10.2018.
Menovana uviedla, Ze od oktdbra 2017 bola poverenou riaditefkou Centra volného
Casu XXXXX a od maja 2018 na zaklade vyberového konania je jeho riaditelkou.
V tomto centre pracuje od roku 2013, pricom do 01.01.2017 pracovala ako
vychovavatefka a vacsinu Casu travila na vysunutom pracovisku na Ul. XXXXX,
avSak takmer kazdy def bola v Centre na XXXXX ulici, kde odovzdavala rézne
doklady. Postoveé zasielky, ktoré boli urcené pre Au, jej vzdy odovzdavala p. XXXXX.
Do centra jej tam priSli asi tri takéto postové zasielky. Nikdy sa nestalo, Ze by si
zasielku prevzala bez toho, aby ju nepodpisala p. XXXXX. Pokial ide o list
z Ministerstva, o tejto zasielke sa dozvedela od p. XXXXX, ktora jej asi v oktdbri
2017 uviedla, Ze jej mal byt doruCeny list z Ministerstva, avSak ona ho nema.
Svedkyna dalej uviedla, ze dnha 28.07.2014 (na zaklade supisky dochadzky) bola
v praci XXXXX, ako i XXXXX. Sporna zasielka nebola zaevidovana v knihe doslej
a odoslanej posty. Zaroven sa vo svojej vypovedi vyjadrovala k spésobu preberania
zasielok v Centre volného ¢asu XXXXX v su¢asnosti.

Dnra 06.11.2018 bola vypocuta svedkyria XXXXX. Menovana uviedla, ze asi
od roku 1984 do roku 2015 pracovala v Centre volného €asu XXXXX na rdéznych
poziciach, aj ako riaditelka. Odisla v ¢ase, ked tam bola riaditelka p.
XXXXX, ktoru pozna z Cias, ked p. XXXXX pracovala ako riaditefka v Centre volného
Casu vo XXXXX. Ked p. XXXXX nastupila do funkcie riaditelky v XXXXX, tak jej p.
XXXXX povedala, Ze bola zaradena do niZSej platovej triedy, ako bola zaradena
predtym, ked pracovala ako riaditefka vo XXXXX. Ona p. XXXXX navrhla,
aby sa obratila na Ministerstvo, aby zaujalo stanovisko k jej platovému zaradeniu.
Chcela jej poméct, pretoze ten plat, ktory mala, bol maly na funkciu, ktoru zastavala.
Po nejakom Case, kedy p. XXXXX poziadala Ministerstvo o zaujatie stanoviska, jej p.
XXXXX predloZila v Centre volného €asu XXXXX list z Ministerstva - odpoved na jej
Ziadost. Presny obsah listu si uz nepamata, ale vie, Ze vliste sa rieSila jej
kvalifikacia. Z listu vyplynulo, Ze je zaradena v spravnej platovej triede. Nasledne sa
s p. XXXXX dohodli, ze jej emailom poSle vSetky pisomnosti, ktoré zasielala na
Ministerstvo do Bratislavy, vratane listu, ktory jej bol zaslany ako odpoved




z Ministerstva. V kratkom Case, ako jej dala p. XXXXX precitat_list
Z Ministerstva, jej p. XXXXX poslala uvedené pisomnosti. Ona p. XXXXX slubila, ze
to da pozriet jednému znamemu. UZ si presne nepamata z akého dovodu, ale p.
XXXXX sa o to zaujimala, zrejme ako ekondmka, a tiez chcela p. XXXXX poméct, a
tak poslala emailom p. XXXXX vSetky materialy vratane sporného listu. P.
XXXXX potom informovala, Ze vijej veci sa uz neda ni¢ robit. Pokial ide
o odovzdavanie posty v Centre volného c¢asu XXXXX, pokial ona vie, od
splnomocnenej osoby, ktora zasielku prevzala od postovej doruCovatelky, sa takato
posta nepodpisovala, okrem zapisu do knihy doslej a odoslanej posty.

Vzhladom k tomu, Ze vo vyjadreniach svedkyne XXXXX a poskodenej XXXXX
boli rozpory, bola medzi nimi vykonana dra 20.11.2018 konfrontacia, pri ktorej
XXXXX zotrvala na svojich vyjadreniach, ze XXXXX jej osobne dala precitat list,
ktory bol p. XXXXX zaslany z Ministerstva a nasledne jej XXXXX tento list aj
s dalSimi dokladmi, ako ich uviedla vo svojej vypovedi, zaslala emailom.

XXXXX pri konfrontacii uviedla, Ze si nepamata, Ze by p. XXXXX
oboznamila s listom, ktory jej mal byt doru€eny z Ministerstva ako odpoved na jej
Ziadost, ze by tuto vec rieSila s p. XXXXX. Taktiez si nepamata, ako to bolo, ked
mala p. XXXXX zaslat pisomnosti emailom.

ZabezpecCena bola i fotoképia Casti knihy doslej a odoslanej posty Centra
volného Casu XXXXX, z ktorej vyplyva, ze dna 28.07.2014, kedy obvinena XXXXX
prevzala list z Ministerstva, ktory bol adresovany XXXXX, nebol tento list
zaevidovany do tejto knihy doslej a odoslanej posty.

Sucastou spisového materialu je i emailova komunikacia zo dna 05.08.2014
azdecembra 2015 medzi XXXXX a XXXXX a XXXXX, ako vo svojej vypovedi
uvadzala XXXXX, ako i XXXXX. Jednou z priloh tejto komunikacie (od XXXXX
XXXXX dna 08.12.2015) bol i sporny list Ministerstva zo dna XXXXX, adresovany
XXXXX.

Z inej trestnej veci (CVS:ORP-XXXXX - vedenej Okresnym riaditelstvom PZ
XXXXX) boli zabezpeCené zapisnice o vypovedi svedkov XXXXX a XXXXX,
z ktorych okrem iného vyplynulo, ze v poStovej schranke nasli v zalepenej obalke list
z Ministerstva zo dria XXXXX, ktory sa tykal XXXXX. Predmetny list nebol zaslany
postou, ale bol len vhodeny do schranky, XXXXX v mieste bydliska, pricom XXXXX
ho nas$la v schranke na adrese XXXXX. Nasledne bol list dha 24.04.2017 predmetom
zasadnutia Mestského zastupitelstva XXXXX, ktorého boli poslancami. Tiez bola
ohfadom listu nato€ena reportaz XXXXX.

Pre€inu poruSovania tajomstva prepravovanych sprav podla § 197 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto v umysle spdésobit inému Skodu alebo
zadovazit pre seba alebo pre iného neopravneny prospech prezradi listove
tajomstvo, o ktorom sa dozvedel z uzavretého listu alebo inej pisomnosti
prepravovanych poStovym podnikom alebo inym obvyklym spésobom, ktoré neboli
urcené jemu.

Za jeho spachanie je mozné uloZit trest odnatia slobody az na tri roky.

Predmetné zakonné ustanovenie poskytuje ochranu obsahu pisomnosti
posielanych postou alebo inym spdsobom a postihovany je pripad, ked poruSenie



listového tajomstva je prostriedkom na dosiahnutie dalSieho ciela (spdsobenie Skody,
ziskanie prospechu).

Postové tajomstvo je upravené v § 10 ods. 1 zakona €. 324/2011 Z.z. o
postovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, v zmysle ktorého: predmetom postoveho tajomstva je

a) informacia a udaj o poStovych zasielkach a o postovych sluzbach k nim
poskytnutych alebo poskytovanych okrem informacii $tatistického charakteru,
Z ktorych nevyplyva, kto bol odosielatelom alebo adresatom,

b) obsah koreSpondencie alebo

c) obsah ostatnych postovych zasielok.

Uvadzam, Ze na zaklade trestného oznamenia XXXXX a jej vyjadrenia, ze list
z Ministerstva zo dna XXXXX neprevzala a nasledne bol v roku 2017 zverejneny
v médiach, bolo policiou zistované, kto predmetnu zasielku od posStovej
doruCovatelky prevzal a neodovzdal XXXXX.

V priebehu vySetrovania bolo na zaklade znaleckého posudku znalca z odboru
pismoznalectvo zistené, Ze zasielku prevzala XXXXX, ktorej bolo dria 16.07.2018
vznesené obvinenie pre precin porusovania tajomstva prepravovanych sprav podla §
197 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

XXXXX od zaliatku trestného konania (tak pred vznesenim obvinenia -
v procesnom postaveni svedkyne, ako i po vzneseni obvinenia v procesnom
postaveni obvinenej) uvadzala, Ze pokial aj prevzala predmetny list, na ¢o si ale
nepamata, tento si urcite nenechala a odovzdala ho adresatovi, teda XXXXX. Tento
list tiez neposkytla médiam a ani inej osobe. Neskdr si spomenula, Ze o liste sa
dozvedala od XXXXX, ktora jej ho zaslala dna 08.12.2015 emailom, Co vo svojej
vypovedi potvrdila XXXXX, ktora taktiez uviedla, Ze list z Ministerstva jej XXXXX dala
sama osobne precitat, a to kratko po tom, o XXXXX odporucila, aby sa obratila na
Ministerstvo so Ziadostou o zaujatie stanoviska k jej platovému zaradeniu. Tiez jej
potom tento list zaslala aj s inymi pisomnostami emailom, lebo slubila XXXXX, Ze
ohfadom jej platového zaradenia oslovi eSte svojho znameho.

Som toho nazoru, Ze v priebehu trestného konania bolo preukazané, Ze
XXXXX sice dna 28.07.2014 prevzala list z Ministerstva zo diha XXXXX, adresovany
XXXXX, avSak tento list nasledne odovzdala XXXXX (s najvacsou
pravdepodobnostou esSte v defi dorucenia listu, kedZze obidve boli dna 28.07.2014,
kedy bol list doru€¢eny do Centra volného ¢asu v XXXXX, v praci).

Na zaklade vykonanych dékazov je mozné konStatovat, ze bolo preukazané,
Ze obvinena XXXXX neporusila listové tajomstvo a prevzatu pisomnost odovzdala
adresatovi - XXXXX. List ale z nezisteného dévodu nezaevidovala v knihe doslej
posty, €o vSak nezaklada trestnopravnu zodpovednost.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvinenej XXXXX som
zastavila.

Uvadzam, ze na zaklade dékazov vykonanych v tomto konani nebolo zistené, kto
predmetny list zo dhna XXXXX poskytol médiam. Je potrebné vSak uviest, Ze



predmetom tohto konania bolo dokazovanie za ucelom zistenia, kto prevzal
predmetny list a neodovzdal XXXXX, ato vzhfadom na skutoCnosti uvadzané
XXXXX, kedze primarne bolo potrebné vyrieSit tuto otazku a zaroven nebolo
vyluCené, ze mobze ist o tu istu osobu. AvSak vykonanym dokazovanim bolo zistené,
Ze oznamovatelka XXXXX sporny list obdrzala a oboznamila sa s nim, nebolo vSak
zistené, kto list poskytol médiam, pricom dokazovanie ohfadom tejto skutoCnosti by
presahovalo predmet tohto konania. Teda pokial oznamovatelka XXXXX Ziada
uvedenu skutoCnost (kto poskytol list médiam) preSetrit, je potrebné podat nové
trestné oznamenie, pricom v novom konani bude tato skutoCnost zistovana, ako
i bude skumané, Ci je dané konanie trestnym Cinom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat na Okresne;
prokurature Zilina do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia (doru€enia)
uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Andrea Vrabcova
prokuratorka



